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(< r. pazdefje), wo der Diphthong hervorgerufen ist durch die besondere
Firbung des russ. Vokals vor palatalisierten Konsonanten (vgl. op. cit. S.
59). Ahnlich erkldrt sich der Diphthong in f. muitera, muitra Jklug’ (< r.
madryj, dial. mudor) und ostf. vuitti, Anteil’ (<Zr. vyt). Zur Anderung des
Vokals fiihrt die russ. Palatalisation in f. sdati Mitleid’ (<r. Zal). Das sehr
gut gewihlte Material des Werkes bietet mancherlei Anregung zu weiterer
Auswertung. Die Untersuchung geht weit {iber den Rahmen eines Lehr-
buches fiir Studenten hinaus. Sie wird fiir den Forscher ein wichtiges
Hilfsmittel und ein verléBlicher Wegweiser bleiben.

GUNTER STIPA (Helsinki)

ANMERKUNGEN

1. V.KIPARSKY, Chronologie des relations slavobaltiques et slavofinnoises.
Revue des Etudes slaves 24, S. 29 — 47.
2. L. POSTI, Eine neue Untersuchung iiber die slawischen Lehnworter der
ostseefinnischen Sprachen (Besprechung). FUF. XXXIL
*3. G. STIPA, Phonetische Wechselwirkungen zwischen Mokscha-Mordwi-
" nisch und RussischII. UAJb. XXV H.1—2 S. 28 —51: das russ. ,Akanje.*
4. L. POSTI, Lautgeschichtlichliche Probleme aus finnischen Dialekten. Vi-
rittéji Nr. 4 1951 S. 407 — 417.

Akademik S. A. KOZIN, Epos mongol'skich narodov (Akademiemitglied
S. A. KOZIN, Epos der mongolischen Vdlker), Moskau-Leningrad,
1949, 246 S. in 8° (Russisch).
Die Epen der mongolischen Vilkerschaften sind schon des diteren ein Ge-
genstand der Untersuchung gewesen. AuBier der alten, bei LAUFER an-
gefiihrten Literatur' gibt es mehrere neuere Arbeiten iiber die mongoli-
sche epische Literatur.® Aus diesem Grunde diirfte der Leser des zu be-
sprechenden Buches berechtigt sein, von dem letzteren mehr zu erwarten
als von einem Buche, das einen ganz neuen Gegenstand behandelt. Wie
wir sofort sehen werden, erfiillt dieses Buch keineswegs seinen Zweck
und bringt dem Leser nur Arger iiber die mangelhafte Kenntnis des
Gegenstandes, die der Verfasser fast auf jeder Seite zur Schau stellt.
Auf S.5 erwéhnt Kozin die ,fiinf einfarbigen und die vier fremden V&l-
ker“. Dies ist eine fehlerhafte Ubersetzung des mongolischen Ausdruckes
tabun dngge dorben qari ulus®. Letzterer bedeutet ,die fiinffarbigen (und
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nicht , die fiinf einfarbigen“) und vier fremden Vélker.“ Das mongolische
Weltreich umfafte Volker von fiinf Rassen (,fiint Farben*): die Mongolen,
Tibetaner, Chinesen, Turkestaner und die Koreaner, von denen vier (d. h.
alle auBer den Mongolen) fremde Volker waren. Diese ,fiinffarbigen“ und
die vier fremden Volker haben entgegen KOZIN’s Behauptung nichts mit
den Vierzig und den Vier in der Zeit zwischen dem XV. und XVII. Jh. zu
tun. Ebenso ist es ein Unsinn, daB die finffarbigen Volker die fiinf Ge-
schlechter der Nachkommen Alun Goa's darstellen, wie KOZIN glaubt
(S. 7). Dagegen kann man KOZIN fiir seine unbestimmte Aussage, daB die
Ursachen des Exodus der Kalmiicken aus Russland im J.1771 , kompliziert“
gewesen seien (8. 9), nicht verantwortlich machen, weil laut der neuesten
offiziellen Geschichtsauffassung die russische Herrschatft fiir die beherrsch-
ten Volkerschaften immer eine Wohltat gewesen sein soll, sogar in uralten
Zeiten. Selbstverstandlich durfte KOZIN nicht sagen, daB die Unterdriickung
seitens der russischen Behdrden die Kalmiicken zu einer Riickwanderung
nach Asien veranlaft hatte. )

Auf S. 12 erwiihnt KOZIN die Gesetzsammlung .Jeke T'sed#i. Richtig heiBt
sie Jeke Tsadéi. Der Ausdruck ,,der Zerfall der Oiraten® (ojratskaja raz-
rucha) auf S. 13 ist eine ungenaue Wiedergabe des mongolischen Wortes
ebderel Zwist’. Obgleich ebderel von ebdere- ,zerfallen, entzwei gehen’ ab-
geleitet ist, bedeutet es nicht ,Zerfall’ sondern ,Streit, Unfriede’ (vgl. das
deutsche ,Zerwiirinis’, das von dem Zeitwort ,werfen’ abgeleitet ist). Auf
vollsténdiger Unkenntnis der historischen Tatsachen beruht die auf S. 14
gemachte Behauptung KOZIN’s: ,bekanntlich gebrauchten die Mongolen
in der ersten Hilfte des XIII. Jh. neben der uigurischen alphabetischen
Schrift auch die chinesche Schrift.“ Dieselbe unrichtige Behauptung wurde
von ihm zuerst in seinem Buch iiber die Geheime Geschichte gemacht und
entging auf irgend eine Art und Weise der Aufmerksamkeit der Kritik.*Es
istwahr, daB einige mongolische Texte in chinesischer Umschreibung vor-
liegen, z.B. die Geheime Geschichte, das Hua-yi yi-yu’ und einige andere,
sie stammen aber aus der zweiten Hélfte des XIV. Jh. und nicht aus der
ersten Hilfte des XIII. Jh. und auBerdem ist es zweifelhaft, daB die Mon-
golen die Laute ihrer eigenen Sprache durch chinesische Zeichen in ihrem
alltiglichen Leben wiedergaben. Die von LAUFER genannten Urkunden®
sind bekanntlich mit chinesischen Zeichen und in chinesischer und nicht
in mongolischer Sprache geschrieben. Auerdem sagt LAUFER ausdriick-
lich, daB die chinesische Schrift nur im Verkehr mit der chinesischen Kin-
Dynastie gebraucht wurde’. Zu solchen mit chinesischen Schriftzeichen
geschriebenen Denkmailern gehoért auch die mongolische ,,Urchronik“ wie
KOZIN die Geheime Geschichte nennt. Sie sei von Anfang an mit chinesi-
schen Schriftzeichen geschrieben worden und, laut KOZIN, fehlten jegliche
Beweise, da8 sie urspriinglich mit uigurischen Schriftzeichen geschrieben
worden sei (S. 15). KOZIN 1d8t alles in der Literatur lingst festgestellte
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unbeachtet. Dabei ist gerade das Gegenteil von dem, was er glaubt, bewie-
sen.® Es sei auch bemerkt, daB verschiedene UnregelméSigkeiten im mon-
golischen Text der Geheimen Geschichte nur dann verstdndlich werden,
wenn man sie auf Ungenauigkeiten beim Transkribieren des mit uigu-
rischen Schriftzeichen geschriebenen Urtexts zuriickfiihrt.?

Die Behauptung, (“os-kyi hOd-zer sei der Begriinder der jetzigen mongo-
lischen Schrift (S. 16) ist eine Wiederholung dessen, was schon vor Jahr-
zehnten widerlegt worden ist.’® Auf derselben Seite lesen wir, daB die
uigurische Schrift ihren Sieg iiber die hP‘agspa-Schrift den westmongoli-
schen, d. h. oiratischen Elementen des mongolischen Weltreiches zu ver-
danken habe, weil letztere diese Schrift seit jeher unterstiitzt haben sollten,
was wie eine Anekdote klingt. Von der ,von C‘os-kyihOd-zer eingefiihrten“
Schrift wird weiter gesagt, da sie den ,,panmongolischen Bestrebungen*
der Yiian-Dynastie entsprach (S.31). Uber die Oiraten erfahren wir ferner,
daB sie seit jeher an den groBen Karwanenstrafien lebten und den Ein-
fliissen der ,mittelmeerléindischen und indo- tibetischen Kulturen“ ausge-
setzt waren, die auch die Estrangeloschrift mit sich brachten, aus welcher
sich die uigurisch-mongolische Schrift entwickelte. Diese Kulturen brachten
auch nestorianische, manichdische und buddhistische Literaturwerke mit
sich. Aus diesem Grunde konnten die Oiraten in ihrem ,eurasiatischen
Staat“ eine Weltrolle spielen (S. 23). Von Chronologie scheint KOZIN keine
Ahnung zu haben, wenn er die Oiraten den manichiiischen Einfliissen aus-
gesetzt haben will.

Im Kapitel iiber die Geheime Geschichte wiederholt KOZIN seine friiheren
Ansichten. So z. B. sagt er auf S. 40, daB ,,damals Tului in Wirklichkeit nicht
gestorben“ sei,'! was eine unrichtige Ubersetzung des mongolischen Aus-
druckes jib ese boluysar ist.'* Auf die Unrichtigkeit dieser Ubersetzung hat
die mongolische Abteilung des Instituts der Orientforschung der Akademie
d. Wiss. d. UdSSR KOZIN noch 1941 aufmerksam gemacht, wobei mein Mit-

- arbeiter B. I. PANKRATOYV ihm ganz ganz genau die Bedeutung des Aus-

druckes auf Grund des chinesischen Texts erklirte. KOZIN blieb jedoch bei
seiner den historischen Tatsachen widersprechenden Meinung mit einer
Hartnéickigkeit, die einer verniinftigeren Anwendung wiirdig ist. Eine
andere miBverstandene Textstelle hat KOZIN zu einer ganz eigenartigen
Theorie gefiihrt. Auf S. 90 lesen wir bei ihm, da sowohl Tschingiskhans
Gegner Dschamucha als auch dessen Frau ,Barden und folglich ,, Anhén-
ger des feudalen Altertums“ gewesen seien. Auch dieses ist nur eine Wie-
derholung seiner fritheren Feststellungen.!®* Dabei ist das Wort ,Barden’
eine unrichtige Ubersetzung des Wortes domoy¢i. Letzteres ist von domoy
,;Fabel’ abgeleitet, bedeutet aber nicht ,Fabeldichter’ oder ,Barde’ sondern
,Schwiitzer’: vgl bei HAENISCH ,mein Weib ist eine Schwiitzerin’.** Wie
man sieht, beschwert sich Dschamucha, daB seine Frau eine Schwiitzerin
sei. Sie ist also keine Erzihlerin epischer Sagen gewesen. Und wenn sie
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sogar eine gute Erzihlerin gewesen sein sollte, bedeutet es nicht, daB sie_
und unter ihrem Einfluf auch ihr Ehegatte Anhénger der alten feudalen
Ordnung gewesen sind.

Ein ernster methodologischer Fehler KOZIN’s ist, daB er an die alte Ge-
schichte der Mongolen mit den Maflen der politischen Presse der Gegenwart
herantritt. So z.B. will Kozin aus Tschingiskhan unbedingt einen Vertreter
der unterdriickten Menschenmasse machen. Tschingiskhans Feinde sind
angeblich die groBen und die kleinen Feudale gewesen. Infolge ihrer Riéinke
mubBte Tschingiskhan als Kind zu fremden Leuten als Lehrling abgegeben
werden (S. 79). Ferner erscheint Tschingiskhan mit der revolutionéren
Losung: ,Nieder mit den feudalen Bojaren!“ (S. 84). Wiihrend sein Gegner
Dschamucha bestrebt ist, eine Art Demokratie fiir den Adel zu schaffen
(S.84 etwa in der Art ,,der Demokratie fiir die Kapitalisten der Wallstreet®),
stiitzte sich Tschingiskhan in seinem Kampfe gegen die Bojaren auf das
einfache Volk (S. 102). Das dies nur Propaganda ist, braucht hier nicht
hervorgehoben zu werden. Auch in diesem Punkte steht Kozin's Darstel-
lung im Einklang mit der offiziellen Doktrin, die dorthin verlautet, da8 die
epischen Helden aller Vilker die Volksmassen in ihrem Kampf gegen ihre
Herrscher filhrten und ebenso wie alle Dichter der Vergangenheit dieje-
nigen Grundsitze vertraten, die erst unter den Sowjets verwirklicht wer-
den konnten. Dieser Methode getreu, schreibt Kozin dem Giisi Nom-un Dalai
der Urat und dem Giigi Jungru Jamtso der Qoréin (XVIIL Jh.) die Vorstel-
lung vom Schrifttum als einer himmlischen Gabe und Propagandawaff
zu (8. 58). v
KOZIN irrt sich, wenn er glaubt, daB auBer dem Yiian-ch’ao pi-shi, dem
Bodhicaryavatara und dem philologischen Werk Jiriiken-u Tolta aus der
Yiian-Zeit nichts bekannt sei (S. 59), weil sich gerade aus der Yiian-Periode
iiberraschend viele Werke erhalten haben, wie z. B. die Gedichte im Bir-
kenbastmanuskript aus der Zeit der Goldenen Horde (wahrscheinlich aus
dem ersten Viertel des XIV, Jh.),’s ein Gedicht von as-Samarqandi,® die
Buddhabiographie Burqan baysi-yin arban qoyar jokiyangyui,” das Sub-
hasitaratnanidhi,'® das Hsiao-ching,® das Geschichtswerk Cayan teiike2®
und vieles andere.

KOZIN’s Hypothese, daB Kokotos die Geheime Geschichte verfait haben
konnte (8. 76) entbehrt jegliche Grundlage. Ein durchaus miBverstandener
Ausdruck, auf dem Kozin weitere Theorien baut, ist wtu duruyin kuw'un
,Leute des langen Willens’ oder ,freiheitliebende Leute’ (S. 91 u. 103): utu
steht nicht fiir urtu ,Jang’ sondern mufB richtig dti gelesen werden. Das
andere Wort duru mu8 diri gesprochen werden. Der ganze Ausdruck be-
deutet ,Leute von einfachem Aussehen,” d. h. ,einfache Leute’.2

Es ist mir unverstindlich, weshalb KOZIN das Bodhicaryavatara in seinem
Buch iiber die mongolische epische Dichtung behandelt, weil es weder ein
episches noch ein mongolisches Werk ist. Es ist auch unrichtig, die Ge-
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heime Geschichte, den Dschangar und die Gesersage fiir eine Trilogie zu
erklidren (8. 92), weil alle drei Sagen nichts gemeinsam haben, und belie-
bige drei Werke durchaus noch keine Trilogie ausmachen. Es ist seit jeher
bekannt, da$ die Gesersage tibetischen Ursprungs ist?® und keine mongo-
lisch-oiratische Heldensage, wie KOZIN glaubt (8. 92), die ,im Zeitalter der
Fehde und in einer Epoche der grofiten Verschiirfung der Klassenwider-
spriiche (XV. — XVII. Jh.) entstanden sein soll (S. 184).

Die im Buch vorgeschlagenen Etymologien der Eigennamen klingen wie
linguistische Witze: Jangyar = Jinggir << Cinggis (S. 120 und Geser <<
Qasar (S. 188. Letzterer ist Tschingiskhans Bruder).

Sowohl der Inhalt des Dschangar als auch der der Gersersage werden zu
Propagandazwecken ausgenutzt. Kozin zufolge stellen sich die Urheber
des Dschangar den Staat als einen Bundesstaat vor (S.148), was ein Proto-
typ der Sowjetunion sein diirfte. Geser wird als ein erbitterter Feind der
buddhistischen Geistlichkeit dargestellt (S. 160), obgleich er in der Sage
keine wirklichen Lamas sondern als Monche getarnte Teufel und bose
Geister bekampft, ein Umstand, der den meisten Forschern entgangen ist.
Einer der Teufel erschien, um den Neugeborenen die Zungen abzubeifen.
Kozin faBt diese Episode sinnbildlich auf und meint, daB unter den Kindern
das gemeine Volk zu verstehen sei, das von den Lamas zum Schweigen
gezwungen wurde und nie sprechen durfte (8. 166). Die Feldmiuse, die in
der Gesersage so grof wie Ochsen werden und das ganze Land zerwiihlen,
sollen ,fremdléndische Eindringlinge“ versinnbildlichen (8. 239).

Es sei auch bemerkt, daBl die Dschangarsage entgegen KOZIN’s Behaup-
tungen nicht im XIV.—XYV. Jh. entstanden ist (S. 155), sondern um die Zeit
der Riickwanderung der Kalmiicken (1771).28 Dies erkléirt auch, warum der
Dschangar den QOiraten auBerhalb des Wolgagebietes unbekannt ist mit
der Ausnahme jener Gegenden in der nordwestlichen Mongolei, die von
Nachkommen der Riickwanderer bewohnt sind.

Zum Abschluf dieser Besprechung sei bemerkt, da KOZIN’s Buch noch
mehr solcher Fehler enthiilt. Es istnicht nur ein fehlerhaftes sondern leider
auch ein unehrliches Buch.

Washington : N. Poppe

ANMERKUNGEN

1. Berthold LAUFER, Skizze der mongolischen Literatur, ins Russische
iibers etzt von V. A. KAZAKEVIC, redaktiert und mit einem Vorwort von
B. Ja. VLADIMIRCOYV versehen, Leningrad, 1927, 8. 71 u. .

2.C. Z. ZAMCARANO, Obrazcy narodnoj slovesnosti mongolskich plemen,
Teksty, t. I, Proizvedenija narodnoj slovesnosti burjat, Petrograd, 1918,
besonders seine Einleitung; M. N. ZABANOV, Bytovye certy v épiceskich
proizvedenijach échirit-bulagatov, Verchneudinsk, 1929; B. Ja. VLADI-
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MIRCOV, Mongolo-ojratskij geroiceskij épos, Petrograd, 1923; B, Ja. VLA-
DIMIRCOV, Mongolskie skazanija ob Amursane, in: Vostoénye Zapiski,
Bd. I, Leningrad, 1927, 8. 271 u. {; N.N. POPPE, O drevne-mongolskoj épi-
deskoj literature, in: Sergeju Fedoroviéu Oldenburgu k 50-letiju nauéno-
ob3déestvennoj dejateInosti 1882 — 1932, Sbornik statej, Leningrad, 1934,
S. 433 u. £; N. N, POPPE, Chalcha-mongolskij geroiéeskij épos, Moskau-
Leningrad, 1937; N. POPPE, Zum khalkhamongolischen Heldenepos, in:
AM, Bd. V (1928), S. 186 u. f; N. N. POPPE, Problemy izudenija burjat-
mongolskogo folklora, in: Sovetskij Folklor, Sbornik statej i materialov,
No. 2 —8,Moskau-Leningrad, 1936; G. D, SANZEEV, Po étapam razvitija
burjat-mongolskogo geroideskogo éposa, in: Sovetskij Folklor, No.4; G. D.
SANZEEV, Mongolskaja povest o Chane Charanguj, Moskau-Leningrad,
1937; L A. NOVIKOV, Alam#i Mergen, Burjatskij épos, Academia, Moskau-
Leningrad, 1936.

8. Vgl. z.B. Mongol Chronicle Cinggis Qagan u &idig including Altan Tobéi,
p- 21.

4.8. A. KOZIN, Sokrovennoe skazanie, Moskau-Leningrad, 1941, S. 18.

5. Marian LEWICKI, La langue mongole des transcriptions chinoises du
X1Ve siécle, le Houa-yi yi-yu de 1389, Breslau, 1949; Erich HAENISCH,
Sino-mongolische Dokumente vom Ende des 14. Jahrhunderts, Berlin,1952.

6. op. cit., p. 19.

7.1 c.

8. Vgl. Erich HAENISCH, Die Geheime Geschichte der Mongolen, aus einer
mongolischen Niederschrift des Jahres 1240 von der Insel Kode’e im Kelu-
ren-Flup, Zweite verbesserte Auflage, Otto Harrassowitz, Leipzig, 1948,
S, IIL

9. Vgl. meine Besprechung von PELLIOT’s Histoire Secréte in: HIAS, Bd.
13 (1950), p. 266.

10. Paul PELLIOT, Les systémes d’écriture en usage chez les anciens mongols,
in: AM, Bd. II, p. 284 — 289,

11. Sokrovennoe Skazanie, S. 193.

12. Francis Woodman CLEAVES, The Expression j6b ese bol- tn the Secret
History of the Mongols, in: HJAS, Bd. 11 (1948), S. 311 u. 1.

13. Sokrovennoe Skazanie, S. 45,

14. HAENISCH, Die Geheime Geschichte, S. 90.

15. N. N. POPPE, Zolotoordynskaja rukopis na bereste, in: Sovetskoe Vosto-

: kovedenie, Bd. II (1941), S. 81 u. £.

16. E. BLOCHET, Introduction & Uhistoire des mongols de Fadl Allah Rashid
ed-Din, 1910, p. 117,

17. B. Ja. VLADIMIRCOV, Sravnitelnaja grammatika mongolskogo pismen-
nogo jazyka i chalchaskogo nareéija, Leningrad, 1929, S. 36.

18. VLADIMIRCOYV, op. cit., p. 37; Louis LIGETI, Le Subhdsitaratnanidhi
mongol, un document du moyen mongol, Budapest, 1948.
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19. Walter FUCHS und Antoine MOSTAERT, Ein Ming-Druck einer chine-
stsch-mongolischen Ausgabe des Hsiao-ching,in: Mon. Serica, Bd. VI (1939),
S. 325 u. i. Dieser Druck geht wahrscheinlich auf die im J. 1307 dem
Kaiser Po-lo Temur iiberreichte Fassung zuriick (vgl. S. 325 d. genann-
ten Aufsatzes). Vgl. auch LAUFER, op. cit., p. 37.

20. C. Z. ZAMCARANO, Mongolskie letopisi XVII veka, Moskau-Leningrad,
19386, S. 8.

21. HAENISCH, op. cit., p. 78.

22.Vgl. LAUFERs Bibliographie der Gesersage, in: WZKM, Bd. XV (1901),
S. 78 — 79.

23.Vgl. Benjamin BERGMANN, Nomadische Streifereien unter den Kal-
milcken, Bd. II, Riga, 1804, 8. 205 u. £. Vgl. BOBROVNIKOYV in: Vestnik
Imperatorskago Russk. GeografiGeskago Obidestva, Gast XII (1854), S.
19 u. f. Vgl. LAUFER, Skizze der mongolischen Literatur (russ. Uber-
setzung), S. 75.

Bericht iiber die Tiétigkeit der Societas Uralo-Altaica

Die Ural-Altaische Gesellschaft hat in der zweiten Hiilfte des Jahres 1953
ihr Hauptaugenmerk auf die Vorbereitung der ersten ordentlichen Mit-
gliederversammlung gerichiet. Dank dem groBen Entgegenkommen des
Organisationskomitees des Internationalen Orientalistenkongresses (Prof.
Dr. Sinor)ist es uns gelungen zu erreichen, da8 unsere Mitgliederversamm-
lung im Rahmen des Internationalen Orientalistenkongresses zwischen
dem 20. und 27. August 1954 in Cambridge veranstaltet werden kann.

Der iiberaus griBere Teil unserer Mitglieder hat bereits seine Teilnahme
zugesagt. Einige Antworten stehen noch aus.Prof. Collinder (Uppsala) hat
sich bereit erkléirt, anschlieBend an die Mitgliederversammlung einen Fest-
vortrag zu halten iiber das Thema: ,Linguistic affinity*. Uber weitere Ein-
zelheiten werden die Mitglieder durch Rundschreiben benachrichtigt.

Als neue Mitglieder haben sich gemeldet:

108. Denison, Norman, M. A., Finna, Sommaréar, Granholmen, Finnland.
104. Austerlitz, Albert, Helsinki, Miintytie, 5 B 19. Finnland.

105. Bailey, H. W, Prof. Dr., Queens Coliege, Cambridge, England.

106. Schmeidler, Marie-Elisabeth, Géttingen, Hainbundstr. 14.

107. Tekin, Sinasi, Miinster/Westf., Westfalenhaus 3.

108. Nissild, Viljo, Dr.,, Helsinki, Pihlajatie 11 A 12, Suomi.

109. Toomse, M., Prof. Dr., Bonn, Endenicherstr. 54.
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