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ПРЕДИСЛОВИЕ 

' Эта работа ПР~IН<lдлежит к тематике. вызывающей постоянный интерес. и представляет особую важность 

11 1II:IIIIOCTb в ряду исследований. посвященных среДliевековой истории Центральной Азии, Территориально 

111111 OXB<lTbIB<lCT всю Северную Монголвю и прилеГ<lющие к ней терр"тории и посвящена изучению 

М~'МОРI'I(IЛI,ВЫХ комплексов древнетюркскоfj знати - одной ИЗ наименее изученных категорий археологических 

IIIIМИПIИКОВ этого региона . ИСТО'IНИКО~ую 'lacTb работы составляют материалы исследований Советско­

МOI II 'ОЛЬСКОЙ IIСТОР~IКО-КУЛЬТУРНОЙ экспеДIЩИИ. в составе которой В. Е. Войтов работал на протяжении 

1,' IIШIСВЫХ сезонов , Предметом изучения стали Х7 памятников. большая часть которых открыта или вторично 

О(\С J lсдована самим автором. На сеГОЩlишни~i день 'нот труд является самой большой подборкой 

IIOМШI<IЛ ЬНЫХ памятников древних тюрок каганско-княжеского типа и его завершение можно рассм.привать 

1\111\ известное достижение российской археологии в общих итогах зарубежных исследований . 

Круг вопросов. связанных с этими Щlмятниками. настолько обширен. 'ITO не может уложиться в рамки 
ЩlllOЙ работы. а затронутые здесь проблемы в зна'l~lТельной мере лишь обозначают новые подходы к их 

pl:lIJeH~lIo. Основные зада'lИ исследования - картографирование памятников. составление ТИПОЛОГИ'lеских 

I'IIБJIIЩ . onllCaHI1e основных 'lepT реЛИПlOзно-мифОЛОГИ'lеСКОj.j системы древних тюрок, определение 

II 'Щ IIМОСВЯЗII месторасположения и планировки памятников с КОСМИ'lеской С~IМВОЛИКОЙ. структурный анализ 

11 III>IIIВЛСН~IС CCMaHТll'lCCKOrO кода отдельных элементов сооружени~i. попытка обозначить направления 

1l:llеЗ~lCil и ЭВОЛЮЦИII памятников - ставятся в тюр.кологии впервые. Предпринимаемые автором способы их 

РI:ШСНI1Я не претендуют на ОКОtl'laтельную завершенность: в тех И1lИ иных главах 11 разделах исследования 

I 'ЩIЬКО 'щтраПIВ"ЮТСЯ 1Iокальные проблемы. каЖДСIЯ 113 которых также может служить предметом 
Уl 'J lублеНlюij HaY'lHoi,j разраБОТК~I , 

Облик 11 оБUНli,i уровень ЦI1ВIIЛIIЗ'IЦIНI. возникшей в ре'JYльтате Iнпенсивны�x процессов 

I\ J I"ссообраЗОВ<lННII в дреинеТЮРI\СКОМ обществе и создание тюрксквми племенами первых государств. 

ОIlРl:деЛЯЮТСII мtЮПIМII факторами . Наиболее яркое 11 всестороннес выражение культура древних тюрок 

11<111111<1 В СТ\ЮlпеJIЬСТВС объсктов помlшалы�гоo культ" , вклю'ЩВшtlХ It Сlюi,j состав архитектурные сооружения 

11 "РOlПIН:ДСI-llIЯ монумснтаЛl>tlOГО IН:КУССЛЩ, ОРГ!lНII'Iески СО'lеПIВШllХСЯ с эпиграфИ'lескими текстами . 

Ilо'пому в Вhlсщеii CТCl1eHII ОПРЩЩаНО стремление автора преДСТ;IВИТЬ НШ1более комплексную Х.lрактеристику 

раllllесредневекоиоii Цl1ВИJlюаЦl111 Центральноi.j Азии, создателями которой стали KO'IeBbIe племена, 

ОСIЮИ"ИЩI'IС в УI в . н. э. первую еВР<IЗиiiскую импеРllIО и оставившие глубо·шЙшиЙ след в ТРсlДиционной 

I\YJlbType ВеЛlIкоi,i СТСПlI . 

ПОМlltlШIЬНl,lС обряды игрецот 'ОIt~ршеНlЮ особую роль в ДУХОltНОЙ КУ1lьтуре многих народов мира. 

Чащ\.: Ilсего Otlll не ОСТ"ИJIЯЮТ I\ЦЮIХ-Лl-Iбо ОЩУТI-IМhIХ следов. сохрнняясь лишь в эпосе и фОJlьклоре . Но есть 

11 TaKlle flOMl'lHHJ1I,IiI,le кудьты. КОТОРhlе IIмеют ярко выраженное матеРИClльвое воплощение . Особым 

<:lюеобраЗI'lем ином ОТlюшеlilНI ОТJIИ'ICIШIСЬ центраЛЬНОCIЗI1С1тские тюрки VI-X вв . Культово-поминаJlьные 

lIаМИНIIIКII тюрок в "х МllогообраЗНblХ ПРОЯlJлеНI'IЯХ.1J tlilllбольшеН завершещlOСТИ и Вblрюительности COCTaBёI 

харщаерtll>! IIMelltlO дли МОНГОЛlIII (To'IHee, C~BCPllOii Моm'ОЛl1И) - ядре фОРМllрования древнетюркских 

l 'щ·удаРСТIJ. ТОЛl.КО \: Щl'lалом IIНТСI"СIIIJIIЩ·О археОJIOПI'lеского IПУ'lеШIЯ ')'1'01'0 репювн стало Iю'jможI-Iы�M 
ОСМl,ЮlеНIIС такого рода ГIaМIIТI-IIIКОИ IЮ Hceii 'юне IIX распространеl-lllЯ. В . [. Boi1TOB Сllр,lВСШIЮЮ удешlЛ 

темс КОJIIl'lсствеlНIOГО 11 ка'lестиеtlНОГО I ... IКОI111СIIIIЯ IlнформаШlI1 11 исслеДОЩIНIIЯ древнетюркских 
IIOMI-lliаЛl,tll,IХ llаМЯПIII"ОlllJ МОНI'ОЛНII '3Щl'lIlтельную 'lасть cBocii рцБОТhI.IIСlюm;JУЯ маКСIIМClЛЫЮ доступные 

сму щ)хIIвIlы�c 11 JIIITCpaTypHl>!e HCТO'IHII"'I . 

В IIСТОрllOl' рафll'IС~'"оii 'ЩС1'lI. дающеii 11редстаIJлеl-lllС о 'jH РОЖДСI 11 111 проблеМbI 1'1 OCtlO81ibIX mlllраlJлениях 

\.:С ШУ'IСIIIIЯ. аllТОР IJыдJlяетT тр" kpyllt-lы�x паГlа. каждыii ш КОТОРЫХ СНЮ,НI С IIMCllaMl'1 ны�IющI-Iхсяя y'leBblX 

POCCIIII, СЩЮllсiiСКIIХ пр"". " В IЮСJlедующсм 11 МОIIГОJIIIII. 'Этот обра 'щовы�ii 110 11OJII-IOTC. скрупулсзности 11 

... 
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Iща'l'СJII , IIОСТlt II П' J I С) (ОВ<lIlШ! труд впервые столь квалифицированно обобщает результаты, достигнутые 

целыми IIОКОJ l еНIIЯМИ ученых . Здесь же автор подробно характеризует источниковедческую базу , включаю­

щую в свой состав : а) группу археологических памятников. исследованных им за годы работы в экспедиции ; 

б) китайские исторические сочинения, представленные в достаточно надежных переводах: в) древнетюркские 

э пиграфИ'lеские тексты. использованные в филологи чески квалифицированных интерпретациях. 

Следует подчеркнуть, что используя фактор сопряженности памятников письменности с другими 

компонентами поминального культа, ему удалось не только удаtlНО привлечь их для объяснения и дополнения 

археологических наблюдений, но и найти совершенно новую и достаточно убедительную версию 

расшифровки ЭТI1Х текстов. 

На большом и в значительной степени новом или уточненном материале в работе представлены 

типология и описание памятников и настойчиво подч.еркивается их мемориаЛЬНЫЙ , ' а не погребальный 

характер. Рассматривая отдельные типы� па~ятников в хронологическом порядке, автор OtieHb аргумен­
тированно строит свои классификационные ряды. Поминальные комплексы он делит на четыре основных 

\' I 

типа, выделяя внутри них подтипы и Bapl1a.I:!TbI, учитывая при этом не только их морфологи ческие прюнаки. 

но также датировку и этничеСКУJQ прИнадлежность. С такой степенью подробности и полноты , с такой 
тщательностью учета типообразующихпризнаков подобная работа проделана впервые и значимость этой 

систематизации нельзя недооценить: 

Особенностью анализируеМЫI" . враб~)Те Мемориальных ансамблей является тот факт . что датировка 

некоторых из них определяется с точностью до одного года, хотя абсолютная датировка большинства 

паМЯТНI~КОВ все еще остается трудной и не всегда решаемой проблемоЙ . В этой связи бесспорноi-i заслугоi·i 
В. Е. Войтова является выделение· группы па~ятников эпохи Первого Тюркского каганата (55 1-630 ГГ.) 11 

паМЯТНI·iков перехоДiiОГО периода , т. е. середины VII в .. важнейщим из которых является исследованныi-i им 
саМим двухслойный комплекс Унгету. Очень важна классификация наиболее значимых семантически 

каганс~о~княжеских <lнсамблей, часть которых впервые ПОЛУЧJJла в рамках типологического анализа 
правильную атрибуцию и датировку (Идэр, Гинднн-булак 1-11 , Севжуул. Шlшет-Улан , Унгету I-I!. МУКУР. 
Хушон -тал и др.). . . . . 

Особое место в работе )'~еляется рассмотрению места поминалыJOГО КУЛЬПI в системе религиозно­

lV1ифОЛОI'ических представлений древних тюрок . Автор впервые наглядно показывает взаимосвя ' ll, 
. , ~ . , 

месторасположения, структуры, ориентации и планировки памятнико'В с теми немногими свидетельстваМJJ 

о мифологии и пантеоне тюрок, которые сохранили письменные источники. Соотнесение их данных С 

археологическими материалами позволило аВ1;ОРУ сделать попытку во.ссоздать модель, отраЖilЮЩУЮ 

представле'ния к~ч'евников об окружающем мире. и их религиозных веро.ваниях. Проявления в поминальных 
памятниках трихотомической структуры мира отмечено им достаточно убедительно. причем каждый элемент 

поминалыiOГО комплек'са находит свое место в )'ниверсальн.оЙ космограмме, которой придерживаЛИСh 

древние ТЮрКI-,I . 

вы�ыыаетT инт~рес концепция \ согласно которой автор предлагает рассматривать любой древне­

Тl6Рl<СКИЙ поминальный памятник как своеобразную .модель Вселенной, поскольку его планировка адекватна 
КОСМQграмме-мандала. изображаемой в Вl1де вписанных друг в друга кругов и квадратов . Тщательные наблю­

J(СНIIЯ ПО3ВОЛИЛII ему не только объяснить детали плаНИРОВКII ЭПIХ паМIIТНИКОВ, но и их ландшафтную 

"РИУРО'lеННОС1Ъ. соотнести выбранные для сооружения мемориалов земельные у.частки с самыми оБЩШ-III 

представлениями тюрок о мироздании . . 
В. Е. ВОЙТQВ предлагает оБОЗl:lаt!ать юучаемые им объекты· термином "курук" в 1 на'lеНИИ" 'шпове'ЩIНSI 

'3Она" , который впервые з.ареп!стрирован в форме' qorllg в текче ХI века 11 означал охрану , 3НЩIПУ. 1l0КРО ­
вительств~ чего-либо (Древнет;оркский ~ловарь, с. 460). Как видно 11'3 этих определении, ПЩISlПl е "'Заповедноi· j 
зоНы не сводилос'ь только ксамому каганско-кнюкескому 11 ) IИ рядовому поминалыlOМУ сооружению с 

ПРl1легающей к нему теРРl1ториеЙ . ПРl1НЯТЬ этот термин в столь узком значении можно только УСЛОВНО . 
Центральное место в работ~, как по объему , так и по значению, заlil'lмает глава , в KOTOpoi·j 

рассматривается семантика КУI!ЬТОВО-ПОМИН<IЛЬНЫХ комплексов. Необходимость детального alНIЛ\ва каждого 

JJX элемента диктовалась в основном неоБХОДI'IМОСТЬЮ выяснения их назна'lеНIJЯ и праВI1ЛЫIOЙ ИНТСРПрСЛЩI1l1. 

До недавнего времени они нередко фигурировали как памятники погребаЛЫ-1ые даже в трулах T<lKIIX 
ювестных специалистов, как М. П. Грязнов , Л . П. Потапов, Л . Н. Гумилев, С. и . ВаiiнштеЙIJ. С . Г . КЛSIШ­

торный. Серьезные разногласия по принципиальным вопросам вызывало также у исследователей объяснеНJJС 

м еста 11 роли отдеЛЬНЫХ ,составляющих частей мемориалов. 
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Рассмотрение этих деталей в монографии базируется на комплеКСIIОМ lI'3учеНIIИ письменных, архео­

' l"III'll'СК ИХ и этнографических источников. При этом автор обоснованно исходит из предпосылки, что в 

, ,11\ paJII,HbIX объектах любая деталь обязател ьно несет глубокую символическую нагрузку. Выделив на основе 

1\ 111 аiiских исторических хроник восемь эпизодов погребалыю-поминального обряда тюрок, и определив 

11(1 11 ' lIографическим данным представления тюрок об основных ЭТ,.lпах человеческой жизни, В. Е. Войтов 

1II'l')LJlaraeT самый удачный на настоящее время опыт ИСТОЛКО 13 ;I НИЯ семантики структурных элементов 

II ; IШIПIИКОВ - балбалов, рва и вала, изваяний людей и животных, стелы с надписью, поминального храма и 

111 ра)lКИ. Некоторые из этих элементов нашли отражение в терминологии древнетюркских текстов и автор 

1111\1I1IIОИ мере привлекает имеющиеся интерпретации терминоп для выяснения функциональных особенностей 

1\, III\)lOI 'O компонента комплекса. Следует отметить, что в разделе "Балбал ы" представляется не вполне убе-

111111'1 11,lIhIM и противоречащим основной трактовке объяснение рядов каменных столбиков как "знаков 

1\t\l~I \, жания воина", в память о котором сооружался рядовой или княжеСl\llЙ поминальник. 

Каждый раздел этой главы представляет серьезное самостоятельное исследование, а вывод автора о 

IIШ , '1'1'0 "элементы поминальных сооружений играли РОЛh присущих архаическому мировосприятию зна-

1\(1111.1 ,\ символов, в которых нашли отражение самобытное мировоззрение, традиционные верования и обряды 

11"'111111:\ тюрок", вполне убедителен. Анализ и синтез разнообразных ИСТО'IНИКОВ позволили ему с макси ­

\I , I I Шlоii IIOЛНОТОЙ рассмотреть проблему последовательности погребально-поминального цикла тюрок-

1 \ 110 11 реКОlIструировать как его обрядовую сторону, так и его семантику. 

В '3аключительной части работы подчеркивается сложный синкретический характер древнетюркского 

IIt\M 1IIIaJlbHOrO обряда. Оговорив, что здесь" не ставится цель подробно изучить истоки", автор лишь предла-

1 al'T 1( дальнейшему обсуждению его "основные слагаемые". Правильно констатируя внезапность появления 

111)ii сложной обрядности в уже законченном виде (Бугутский памятник). он называет три важнейших 

1\ \1MIIOHeHTa, которые , по его мнению, оказали решающее влияние на ее сложение - древние местные 

Рl'JlIII ' иозно-мифологические воззрения, строительные навыки и искусство раннесредневековой культуры 

"llтая, а также элементы изобразительного искусства ираноязычного Согда. 

Вместе с тем, при рассмотрении вопросов культурных- влияний автор обошел вниманием надписи древне-

1111 ) Llli ·iским письмом "брахми", отрывочно сохранившиеся на .БУГУТСI,оii стеле и двух небольших стелах, 

()()lIаруженных в окрестностях Могод сомона. Влияние культуры Индии на ТЮРКСI,УЮ (по крайней мере в 

KOllue УI п.) несомненно, хотя нельзя не признать , что оно было слаБЫ~1 11 не oKalaJlO на развитие последне~i 

СТОЛЬ ощутимого воздействия, каковым обладали цивилизации китаi·iцев 11 СОГДl1iiцев. 

В плане постановки вопроса эта не во всем бесспорная концепция автора требует Щlльнейшей углуб­

Il'lllloii научноii рюработки. Особснно важным предстаПЛj(СТСЯ поиск именно в местной тр ЩН1Ц и И , которая 

11 )L<l1IHOM контексте совершенно не ЮУ'lсна. ПреДJlО)l(енныi-i в работе IIYTJ., поиска истоков древнетюркского 

IIОМl-1нального обряда достаточно обоснован и предстаВJlяiтся вполне рациональным. ДИСКУСОlОнность 
1 Lt:JlOrO ряда положеНl1i-i только подчеркивает актуальность поднятых здеСl, проблем, новизну в их решении 

11 1Iаучную зна'lИМОСТЬ исследования. 

Работа В. Е. Войтова представляет собой первый CBOДHЫ~; труд, в котором с возможной ПОJlнотоi-i 

освещена одна нз спорных 11 довольно запутанных проблем истории юучения духовной j'l материальной 

I\У)ll,ТУРЫ 1(0'IeBOro мира. Автор убеДIIТелен в выводе. 'IТO ПОМИI-I<1льные памятники являются новым 

СJJоеобра3НЫМ 11СТОЧН11КОМ для xapaKTepllcTllKl1 СОЦllaльноii структуры 11 мировоззреНI1Я тюркоя'зычных 

1Iародов V!-VIl! вв. Он I33ЯJlСЯ за СЛОЖ1lУЮ тему 11 недостатки БЫЛl1 нензбежны, однако мелкие недоработки 

11 упущеН I 'IЯ не CI-lll)l(<lIOТ общей BbICOKOi'l оценки этого труда. Монографическое исследование В. Е. Boi-iтова 

НВJI5lется серьезным HaY'lHblM вкладом в 11ЗУ'IеНI1е центральноа-зиаТСКIIХ цивили"3аций, этапной работой по 

JLреВ1Iетюркской археОЛОГl-I11 и палеоэтнографии ' МОНГОЛИИ и Южноii Cllбири, обобщившей и системати­

·.НlровавшеЙ МllОГОЧllслеННl,lе труды CBOIIX IlредшествеННllКОВ 11 обогатившей ИСТОРИ'lескуlO науку новыми 

13ыводами 11 наБJlюдеНIIЯМII. 

Доктор исторических наук 

/3. /3. /30//К()({ 
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ВВЕДЕНИЕ 

1i н.стояще;; работе ра<сматриваютс>' 
l' I'J (L'JII,HbIl: н<.:пс"ты традиц"ошюii КУЛl>туры ОДНОГО из paHHeCpl:ltHeBeKoBЫX boeHHO-ПОJlитических 

о(iра 'ЮВaJНIЙ в Це"траЛЫ10Й АЗIIII. предпосылкой К ПОЯВJII:IНlЮ которого на исторической арене 

IIIН;JlУЖИЛИ соБЫТlIЯ серсдины УI в, н, Э, В ЗТО Врl:ШI lIа 10ll<НОМ Алтае произошло объединение 

1 РУIIПЫ племен ТЮ\Ю"-ТУГlО во главе с рощщ АШllllа. в 550-55\ IТ , положивших конец господству 

)I(ужаньского Kal 'aHaTa в МОНГОJ IЬСКИХ стеШI ,\ , С ' )ТИХ пор lIаЧaJta<.:I, короткая. но на<.:ыщенная 

~1)() "'ТIISII\IIIIII:ТОРИН конфедерации ПJlемеll , ТЮРКСКИЙ каганат (55\-7441т.). - на IIрОПIЖI:НИИ почти 

100 JleT утверждаВIJIII:\ право на <':BO~ ' I 'O<':"OJt<':TBO не ТОЛЬКО в ItI:IЛРI: АНIИ , Ужс В начале 570-:\ 

1 " ; (I)f\ <':1 '0 I 'РШIИЦЫ ;LЩ:ПII J IИ берегов ТИХОГО океаllа на ВО<.:ТОКС и ч <':рl 10 ГО моря на 'шпадс. СаИН<.:((II\ 

\ ре()тов и верХоl3I,СВ Амура на <':свсре. "У<.:ТЫНИ Гобн 11 В<.: J IИКОИ КитаИской стены на 101 '<': . СОlдиаllЫ 

11 80<':'1'0'11101 '0 TYPI\C~I ';II:"1 lIа юго-западе , ТЮРI,II \СТ:1I10ВИЛИ контакты С Пер<.:иеЙ. ВИ'3антисИ. 

ТllбеТОI\1 И III-IЫMH rOCYJJ.ilpCTBaMII. но эти СВЯ'НI о"а ' I;lЛlIСI, lIеДОJlГИМИ , 

YlIOpllaH БОРl,Ба вошеДlШIХ в состав каганата МНОl 'очислеllНЫХ племен и народов с экспан­

~IIЩIIIСТ(,;КИМИ устремлениями его прав"телей и раСПРlt ВНУТРИ С<lМОЙ правящей верхушки привели 

"а ру()сже VI-VIIIШ, 1\ el'o распа; tУ "а две самосгоятеЛЫIЫ<.: '1 а <':'1'11 - западную и ВОСТОЧIlУЮ, Погра-

1I1I'lIloii 'нЧ!оii ~IСЖj (У 11111\111 C'(';IJIII , 'оры '3аll<l ; LIIОГО AJlTaH. ТЯIII,-lliаl-II, и Памиро-АJlаЙ. ВОСТОЧIIО­

ТlOPI\CI\II~ K:lI'<lIlbl. IIL' СУМС1311111С устраниТl. IIIIУТР<.:I-IНИС ПРОТИВОР<':ЧИ5l. ВIШlaJllI<.:Ь в Boi111Y <.: молодоi,i 

11 СII J II,IЮИ в военном ОТНОIIJСШIИ династиеii 1а" в KIITac и в 630 1' , потерпел\\ от нее поражение , ДО 
()Х I 1', "ага нат IIC <,:ущ~ствова : 1 как С<I\Ю<.:ТО5lтеJlI>lIOС locYJtapcTBO и TOJlbKO в ре3УЛl,Пlте ТIOРК<':КИХ 

,\Осста IlIlii 011 I-ICI taДОЛlllIН)'JрождаеТL'>1 III-IОВ\', С MCJl ые военные 'жспе.LLИЦИИ, 11 реДПР\\I\SПЫI: в 1I1:1)Во~i 

трети V 111 В, ' НIСРП 1 '1111,1 ~III IIОJll\оводцам 11 ВОСТОЧ 11 ЫХ тюрок 1\ 'I<':MJНI I(<IPJI УКОВ, 1, I '~' I 1,1' :( \11 . I(идаlll:ii, 

татабlliillL'J', 11 '1,\1\TIIX вражщ:бl-Ю I-Iа(;'гроенных к 11\\1\1 l,ароДов. \\О'3IЮJlИJl\\ ! III I III, 11;1 Врl'ШI усмирил, 

L'()cI.:J(eii , В 7-!4 1 , ТЮРI,\\ БЫJlII " рюБиты коаЛИЦllеii уi,iгуРОВ. каРЛУКОII 11 Р;IСМЫ J ЮВ и ВОСТОЧIIО­

ТlО\ЖСI,IIИ l\агаl"'Т IIСРI.:СТНЛ <':УЩССТВОIЩ'IЪ . 

liJ-m<.:сТI",sl оБОСО()JlеIlIНК 1'1> BO<':TO'lIlbIX ТЮРОI ' от OCl'}LJlblX I!НlНIJIII:!;ЩИИ IOl 'a "P\\I\I:JI<I к тому, 

'1'1'0 11" ЛJlтаl: . в Mmll'OJII'1I1 11 I 'YHl' 1\ V\-VII\ ВП, IIОЛУЧИJlа РН'IВIIТИ<': ДОВО_' II,\\О 1!<.:; II,lIast по <':BOI1M 

ОСО()I:IIIIОСПIМ I\YJII.Typa, ИI\I<':IIIIО ll.:<.:l, COXpallllJIIICb OCI-IОВII<IН часТI, II<lМНТIIИ\{ОВ, \{OTOPbll: МОЖIIО 

C'l"'(';I 'I'!> КJlа<.:сичеСКИМII ЦШI ДНlHI 11 1 () 'IТHoca 13 itHlIlIOC I3р<':мн . В первую очерсДl, 'НО ОТlIOСИТt:~1 1( 

«УJII,ТОI10,ПО1\IIII-1ЩII,lIl>1~1 СООРУЖСIIIISI1\1 ДРС1НlетlO\Ж<.:КОИ '311<1'1'11. 060'!1I<lчасмым в <.:IIСциаJII,ноi-i 

J lIlТep<lTYpc TcpMllIlal\111 "'КlI5IЖССI,IIС ~IOГIIJlЫ" ИJlИ "<.:аркофаПI", 

ДРСВIIСТЮ\ЖСI,II ii 110М Iшал bIl ы i,i о()ряJt. "а 1( важне~i шан '1 асп, IIОI ' рсбаЛl,lIоii 06РНДIl0<':ТИ. 

СФОIНIIIРОВНЛСН 1101( IH)]J(ciicTBI'ICI\I P<': J IIII'lllHIIO-~lllфО J IОI ' И 'I<':CI\II.\ 11 рl:д<.:таВ J IСН 11 ii I(СIПРaJll,llO­

а 'щаТ<':КII.\ 1\1)'1 СВ 11 " ((013. 1101'1'01\-1)' IIОМIIIIШII,III.IС IНlМSIТJ1ИКИ ')ТоИ ' -)I\ОХ" SIВJlstЮТСst OJLIIOBPCM<.:IIIIO 

IlаШIТIIIII(а~"1 11\ ,: LухtЩlюii I! ~lilН:РIIШII)II()ii КУЛI,туры, СОВОКУПIIОСIЪ 1LallllblX 111-1<':1,1\-1<':11111,1.\, 

ap:\CI)JIOI 'II'le<':K"X ' 1I ' ПIIОГРНфll'lС<':КII:\ IIСТО'lIlIIlЮВ IItНIЮJ ISlI:Т 11(,(111: <.: 1 tt)СТ<lТО'lIlОИ <':T<':II~III,\O lIаДI:Ж­

IIOCТlII101 (oiiTII к pa 'I\1I.:IIII:IIIIIO lЮП\Ю<':ОВ "РЩ\(;:\ОЖДСIIIISI 11 ра ' !JlI'ПШI 11O~IIIII; tJ lI,IIОГО 06РНЮI тюрок JI 

I(CJ IO~I. 1I1,1 1 LСJIIП'l> 11,111\')0: 11.:1: :\;tpaI\TCp"blC '11:\)'I'bl 11:\ 1\1I1\ЮIIОIIIIмаIlIISI, I 1<1 1\1 <.:Т 11 ТI, IIYТlI OIlP<':j (I:J II:II~IS\ 

~\)I\Ii'"TII'It.:CI\II:\ I\OPIIL'ii о()ршta, . 
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Новейшие исследования древнетюркских мемориаЛОII 110 1III,rlt 111111111 III' IH' I МО 11'11 V же сложив­

шихся концепций, обобщения новых материалов и ввсщ:mНI 11 ,\ 1\ II II V'II II.III "(Н)РI1'I , В работе 

использованы данные публикаций о разведках и раскоп ках PYC('IIII\ , 101ll' I('I0I X 11 ' ''' рубежных 

ученых, а также материалы многолетних полевых иссл еДО НlIIlIl II 111\ 1 1'1'11 11 ) ЧIУI II Х у ч астников 

комплексной Советско-Монгольской историко-культурной ЖСII С) ( II ,,'III Л 11 ('( '( ' 1' и АН МНР 
87 поминальных памятников на территории Монголии и аналогичны х II IIMIIIIIIIII!!IIII " орном Алтае, 

Туве>и Хакасии. 

Несмотря на длительную историю изучения мемориальных KOMIIJICKCOII III''(l'ОJlОП' МИ, степень 
их изученности не ' может удовлетворить современный уровень раЗВИПВI II II У IЩ , О ll ределенную 

негативную роль в этом сыграл ряд субъективных и объективных фа КТОРОlI , Так , н а пример, в 

Монголии до сих пор не' раскопан полностью ни один из крупнейших ah cam()m: j-i , Всщестаенные 

материалы из старых раскопок либо утрачены , либо не имеют надежной паСПОРТИ 'lа ци и n музейных 

коллекциях. Otcy-rствует часть полевой документации не только по раскопкам )({) - и п ослерево­

люционньж лет, но и двух-трех последних десятилетий. Многие памятники продолжают разру­

шаться, а иные безвозвратно погибли . Остаются слабо изученными огромные территории, где 

еще могут быть обнаружены разные типы памятников , в первую очередь районы CebepQ-ВОСТОка , 

востока и запада страны . 

Все это существенно мешает созданию целостного представления о районирщ~ании отдельных 

групп памятников, их первоначальном внешнем виде , семантике отдельных элементов, 

классификации как самих комплексов, так и находимого в них немногочисленного инвентаря , то 

есть той работе, которая в значительной степени уже проделана в отношении древнетюркских 

погребениЙ. ПО этой причине остаются нерешенными вопросы датировки и племенной 

принадлежности памятников не имеющих надписей , происхождения и эволюции кзмеtiНhlХ 

изваяний, выявления локальных вариантов изваяний и орнаментов на плитах поминальных ящиков 

и многие другие. Посильную совместную работу в этом направлении до начала 1990·х годов 

выполняли российские и монгольские археологи , но до окончательного разрешения всех возник­

IIJИ Х п сред ними проблем еще далеко . 

Ot:IIOUIII,IM ви ) (о м ХО1яйствеНI ЮЙ деsпел ыlOСТИ древни х тюркоязычных племен ЦентраЛbl-ЮЙ 

Азии БЫJ I О ' Н<t:ТС II С И Il I IOС СКОТО JЮ)(СТВО с круглогодичным пастбищным содержанием животных . 

Однако, 11 0 О IlРСЩ:JlС IIИ Ю Н . М . Я )(ринцсва, "ко ч евники вовсе н е таки е Завзятые враги осеДЛОСТI1 и 

КУЛ hТУРЫ .. . Н а IIРОТИ В, ко ч евник н е тол ько н авсегда не остается номадом, а сам , переходя извест­

IIble сту " сни ра1В И ТИЯ , приближается к оседлости и сам создает известный род культуры, которым 

пользуются оседлые народы . . . Зимовка - есть уже первая стадия перехода от кочевого к оседлому 

быту" [247 , с. 12]. Обычно , зимние стойбища скотоводы устраивщот в закрытых от холодных 

ветров, Долинах, где на нетронутом в летне-осенний период травостое пасутся и х стада, и только с 

появлением первой весенней травы отары и табуны отгоняются на удалеJlны е гopHpl(~ П f\стбl1ща . 

Такой способ ведения хозяйства сохраняется до н асто яще го в р е м ени у всех кочевников 

Центральной и Средней Азии. 

Согласно китайским летописям , у тюрок " ПОСТОЯ IIII ОГО местопребывания нет, но каждый 

имеет свой участок земли" , где О l-\И ко чуют <':0 скотом, "смотря по достатку в траве и воде" [36 , 
т . 1. с . 230] . От "своей земл и и в о;щ ОТЩ:JlНJl И СЬ", ~o есть умирая, покидали , герои плеМI.: II . 
населявших в дал еком ПРО IIIЛОМ Туву 11 7 1, t:. 29-34]. Есть основания предполагать , что ) (НЖ~ М~ТЛ I 

дЛЯ устройства погрсба л,> ,н " х и 11 0 М IIHaJl l,1I ых сооружений они выбирали неПОДШ J СКУ 111 ~ ' III) II Х 

З ИМI-\И Х аил ов [2, JI, Н5] . У ч аСТКI1 ' I С М J I1 1, н а которых они расположены , все rла с '1PC'( -II('II.II"" I IIIPOII 

ограничены ГОРIIЫМИ кряжаМ lI . увнли ми , руслами рек и другими C"''1C~· IIH' IIIII .IMII I'I" · 'I' , I " II~'I ' . /'0 
есть представл яют OТl IOt: I IТCJII, II O 'за мкнутые npOCTpHII CТlH I , 11 0 1111 )(11 МI '~' \ l' 11 ,11 '11111 111 '/ I/ X 
локальны х территори й НВJ l илаС I , в прошлом центром II !lСТ~IIЩIII . / , Vl lIJllIl', 11111111 '11 '/1 1111/,1\ 'Ia 

определ енными гр у ппам и lI аССJlения [13, с. 40-41 ; 162, с . (1) - (141 , 1111 СIIСЩ IIIIII М 11111 HII 'IIIII,/X 

источников , такого рода '.IС М СJl l>l ю-пастБИЩНbJМИ уча сткаМl l 1I J(I',,'II II I." IOP '<C IH)C IIP~' ~HI 11 '111 '11 '1 111 "е 
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TOJII,KO Karallbl. IIOЛIlТико-аДМИНlIстративное влиsшие которых раСllростраllШIOСl, на "3еМШI BCt:rO 

,осударства. 110 и отдеЛl>l-lые сеМI>И и роды в COOTBt:TCTBlill С IIX ГIJlе~lсlIl-Iоi,i IlринаДJlежностью. 

Часто фиксируемое археологаШ'1 ""ГlIC3jtOBOC"' расположеllllС ПОМl1наЛЫIЫХ сооружсниi-i 

IIOJпвсрждает сведения письмеllНЫХ НСТОЧНI1КОВ о се~lеi,illO-РОJtОВО~1 характере '.JеМЛСПОJII,30В<IНИЯ 

\ тюрок. Однако CCJIII в период Первого кагаllата БЛИ"IКIIС 110 BPC~ICHII IЮШlllaJII,IIые пашпни"и 

раСllолаГaJНlСЬ без Оllрсдсленноii CIICTeMbI. примером '1C~'IY с'ужат ~laJII,It: ограды КУДЫРI 'IНIСКОГО 

"lIl1а на Алтае 1IЛ11 мсмориалы на р. БШIII-Цаган в МОIIГOJIIIII . то 1\ 'нюху BTOPOI 'O каганата те 11 

J tрУгИС устраиваются по строгой схеме. обр,пуя вытянутыс в ЮIШIЮ С юга lIа север Ml-lOгозвеНliые 

ЦСПО'lКlI. pa3~It:pbl памятников в КОТОРЫХ IlOследоватслыю У~lеН"'ШIIOТСН к северу [54. с. 131]. ПО 

J\II1СIIIIЮ Ю. С. Худякова. это ""объяснястся меСТОllоложеllllСJ\I BOIlIIOB ОТlЮСIIТСJ IЫIO друг ДРУПIIIO 

СТСllени старшинства" [251. с. 181]. 

АрхеOJЮГИ'lССКlIС 11сследоваНIIН ПОК,l3aJllI ОТНОСНТСЛl,IIУЮ ~IOРфОJ ЮI 'lI'1ССКУIO ОДНОРОДI-IOСП, И 

ФУ IIКЦИОНaJll>I-lУIO Ilр"надлежносп, ПОМ~IНaJIЫIЫХ паI\15IТНИКОВ. но IIрИ ТI'O~I вопрос О местах 

lа ,'\ОРОНt:НИН останков У~It:рших все сщс щ;тается открытым . Китаikкан ХРОlIика Та 11 ILIУ сообщаст. 

'1'1'0 УЩ:РШllii в 645 1' . в Китае ТI01ЖСКllii каl 'ЩI СЫМО БЫJl "'lOгреБСII на цapCKO~1 КJI(щбищс Чжао­

)11111, МОПIJ lа (TO'lIlCC. ~IСМОрIIШIЫIШI lIoCTpoiil\a - В. В.) CltCJlatla lIа l 'OpC БаИдаО-Ш,НII,. KaMt:lIl1l>1ii 

lIаШIП-lИК с ОIlИСatlllСI\1 :!аСЛУГ t:ro IЮС'ПШJ IСII в Хуа-чжоу" [36. т. 1. с. 262]. Таким обра ·юм. мсста 

1IOI ' Рl:беllllН 11 IЮШIНОВ~НН5I Сымо-кагана раСПОJ laгаЛIIСl, в ра'!IIЫХ ПУ"l<тах. Следуст. праllJ tа. 

~" lIlТывал). 'ПО даlllЮС OГll1Calllll: ()ПIOСIIТСSI 1\ TO~IY псриоду. когда BaCCaJlI>lIblC TIOPI<CIOIC IIJICMt:lla 

i l\ II JIII преИМУЩССТВСIIНО на Т\::РРИТОРИII КlIтая. а IЮТО~IУ 11 IlOгрсбаJll, IЮ-IЮШlнаJ IЫIЫС оБРSIJtЫ в 

'IССЛ, УМСРIЩIХ ПО\ЖСКlIХ вождt:ii IIРОВОДIIJIНСI, lIа китаiiСl\llii ЩIIIСр. Зато lIа KOPClIlIblX '3СМШIХ тюрок 

1III1:1HIOjlbl IIХ 11t:3(\ВИСIIМОСПIIlОХОРО~II,11I rlOMlIlIKII БЫЛlI COBCPUICHIIO IlIlbl\llI . ПОJlеllые lIаБJ IЮДСIНISI 

illIтора ПО3ВOJIЯlOТ УТВt:ржда ·IЪ. ЧТО нсрсдко JtреВIIСТIOРКСЮIС МОI IIJI 1>1111 KII lIаходятся в ПРСДСJI(IХ ТСХ 

i l\l' урочищ, где раСIIОЛОЖСIIЫ ПОМИllaJll>IlЫС С()ОРУЖСIIШI . 

В lIаСТlНIЩСС BPC~ISI 'ШII,IДIIШI I ' раlllща распростраllСlIlIЯ ; l;lIl1loii KaTCI 'oplIlI lIa~IHTIIIIKOB 

l111 рс) (сm:1I а 110 9f1-99° (И;ОРСКII ii 1<0 ~I ПJlСКС). а ВОСТО'lIlШI 110 109-1 1 О " ( Ба PXII-}/(;I ргаmllП) вост. J.tOJII. 

)1, Л . В~IКТОРОIЩ IlРJllllла к выводу. 'ПО "lIа востокс '1'101)1(11 граllll'IIIJIН С 1I1111У)iiца~IИ 110 KJHT')IO. 

('СJ ll:llгt: и в ПРl1баiiкаJII,\::. ГРШIIЩЫ ЭЛI БЫЛII ПОJlВИЖllЫ В IIрсдслах 1\01lTal, l'IIoii ]0111,1"' [48. С. 157]. 

l()il\lIая граlнща паШlТliИКОВ 1НIСIlОJlагаl:ТС51 мсжду 45-46 0 ссв. Шllр. (ЧОIЛОВ-'1УЛУ: Д')МЧIIГ­

(i ~ ' Рil~ll>1iill-ХУIIIО). ДaJlСI: К 3atlajlY. в KOТJIOBIIIIC BCJIIIKIIX 03СР 11 lIа MOlIrOJII,CI(O~1 АJ пас. lIаШПIIIII(И 

I'HI, ()I 'O рО.'Щ 1101,41 IIС IIblSIВ J ICHbl. 

'3апаДllан IpY"lla lIаl\lЯТlIlIКОII раСIIОJ IОЖСllа ужс Ila тсрРIПОРIНI POCCIIII BllpcJtCJlax S7-S9" вост. 

, [ОJII ' , 1148-50" ссв. Il.IIlр .. IЛС 01111 1\0 11 IICIITP 11 РУIOТСН lIа СЛ,II(l' rOPllOlO АJlтая. BOCTO'lIlOIO Ka ' \axcтalla. 

) tЖУlil 'аРIШ 11 101'0-'''' II,ЩllOii '1аСПI М 0111 '0111111. Н сс!\ср"ая I 'palll ща обt)'llIа 'IClla 110 101 У Тувы ~tCiI\; ty 

50-51 о ССII, IIJllp. 11 90-950 ВОСТ, ДО) II ' . ПаШПlIlI1\ у с. ЗII,ШСlIка в XaKaCllI1 IItжа ' \Ыllаl'Т IIС apcaJI 

с()БСТВI:III ю ДРСВIIСТЮlжскоii ку JII)ТУРЫ. а JllIIIII, CClIl:PlIblC ПРСДСJ IЫ 1IО1IIIЛII\о-а;щ III1I1С1 раПIВIIОI 'О 

HJIIISIIIIHI тюрок 13 OllpCJtCJlCHllblii I\Ю~IСIП 11.\ IICTOplIlI. ,IOСКОJII,КУ ОllllаХОДIIЛ:Я!\ IIllOii ' JЛlOl\УJ lI,ТУРlюii 

оБJlаСПI . То il\C саl\ЮС I\IОЖIIO СК,lзал, о paiiollc XaJlXIIII-Гола lIа Kpaiillc~1 IЮСТOI,С MOIII 'OJIIHI. l') tC 

IIНОlда встречаЮТCSI ""I(УРГЩIIIЫС ПОI 'рсБСIIШI. 11O~lIl1laJlI,lIblC OI ' раЮ<II с (iаЛUaJlа~lIll1l\аМСIIII"'С CТCJ lbl 

с J IIIЧllllаМII. обраlЦСIIIIЫ~ 1\ BO<':TOI\Y. 1IJ111 lI 'шаSIIIIISI\1I1 1\ xapal\Tcplloii TIOPI\CKOii O,l lC)I' j tC. оБУВII. 

I Ш IOВIIЫ.\ уборах. с lIa()oplIblMII 1I0ЯI.~ аl\llI"" [48. С, 157]. а "'1 101\ С () IlCIITpaJII,lIblX оumlСПIХ Ka'\aXCTalla. 

IдС в 1941-11 . 01>1)10 открыто IICCKOJII,I\O IЮ~lIl1lаJII,IIЫХ lIar-.ISlТIIIII(()!\ IПУ'lаС~IOIО Пlllа [154. с. 55-57J. В 

MOIII'OJIIIII са 1\11,1 1\1 11 CCIICP"Ы~II1 lIаШIТlllIl\аМII 1I0l\а SlВJIHIOTCSI И J t')I)(;Кllii. ШIIВСТ-Ymlll 11 БаРХII­

ЖаРlаЛtlllТ. JlCжаllllll' ~ICiI\jty 4~-49 " ССН. IlIIlp . (PIIC. 1). 

Н а M-:'ICIIII ы -: ,ра 11111 (Ы paCl1 ростра IICII ШI 1\ У J II,TOI\O-IItНllIllаJII,11 ы х соор УЖСIIII ii I\а , ' а IIСI(О-

1,IIНЖ-:СI,ОI 'О Пlllа 11 IlC J I()~1 О'lСР'"ll1аIOТ арса : 1 BOCH)'1I10-TIOPI,CI(OIO l(alallaTa С ССРСЛIIIII,I УI II() 

ССрСЮIII)' VIIIHII. OI ' PO~1I10l' "БСJlОС IНIПI()" lIа 'lalla; tC MOIII 'OJIIIII СI\ОрСС BCCIO 1I00,a 'lblllaCT CJ la()ocТI. 

ap.\COJIOIII'ICI.' I\OI '() IП~"ll'IIIНI ' JТoii 'laCТlI CTpallbl 11 YCTpallClIlIC l'I 'O >IIIЮIСТОI O; tlloii 11 '1 IICPIIOCTCIICI 11 11,1.\ 

'la; ta'l аРХl'ОJ lt)ПJII . 
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ГЛАВА 1 
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПОМИНАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ 

, 

~азли ч и ы е сторо н ы нстор ИКО-К У Л Ь тури ого 
развития раннесредневековых тюркоязычных племен Центральной АзиИ' освещены в большом 

количестве трудов, созданных на базе разнообразных письменных источников . Наиболее полными 

в источниковедческом отношении являются китайские исторические документы, переводы и 

комментарии которых были выполнены крупнейшими синологами - Н . Я . Бичуриным, Лю 

Маоцаем, С. Жюльеном, Э. Шаванном, Н. В. Кюнером и др. Дополнительный материал содержат 

византийские, арабские, армянские и персидские источники. Анализ переводной литературы 

позволяет рассмотреть многие вопросы политической истории, экономических отношений , 

социального состава, традиционных обычаев, верований тюрок и т. д. Письменные источники 

располагают небольшим, но важным палеоэтнографиче.~ким материалом, во многом 
представляющим непоср~дственный интерес для археологов. Часть его не раз использовалась в 

публик'ациях. а другая еще ждет своего открытия и интерпретации. Вместе с тем. даже краткие 
фактологические сведения не всегда ОДНОЗН<lLJНО истолковываются в археологической литературе . 

Так, не один десяток лет ведется дискуссия о форме причеСО1< тюрок. о способе запахивания ими 

верхней одежды ,'0 двух обрядах погребения - кремации и ингумации и пр . 
Вторая группа письменных источников - древнетюркские и уйгурские деловые документы, 

религиозные сочинения, мемориальные надписи на стелах,' выполненные преимущественно 

"руническим" письмом : также изучена достаточно полно. Значительная по объему филологическая 
JJитсратура посвящена характеристике языковых особенностей древних тюркоязычных народов, 
их грамматике. словарям, ономастике, этнонимии, топонимике, литературе и т . д. К настоящему 

времени определеНЬJ локальные варианты и хронология "рун", появилась возможность сравнения 

их с современными языками тюркской группы. Надписи на стелах не раз привлекали внимание 

историков. этнографов. археологов, 'однако и эта категория источников таит еще много 

неожиданных открытий даже в плане рассматриваемой темы: .. .. . 
Третью. наиболее обширную, группу источникрв соспшляют археологические материалы . 

Этот богатейший и практически неисчеРП~lемыЙ. источник служит основой для и~учения 

материальной и духовной культуры древних ТЮРQК, одна;ко и он стр<щает значительными 

rJробелами~, многие вопр'осы еще ждут своегО разрешения. Несмотря на СТО~Jетнюю давность 
раскопок. далеко не равномерно исследованы не только отдеЛl>ные категории памятников или 

комплексы вещей. на исторической карте тюркских каганатов остается немало лакун . Продолжение 

работ по их изучению несомненно позвОлит разрешить. многие важные этногенетические. 

палеосоциологические, хронологические и КУЛЬТУРНО-И I; ;!.:.ОР!'lческие проблемы раннего 

средневековья Центральной АзИ'и . 

На материалах раскопок погребальных и поминальных памятников древнетюркского времени 

написано немало работ. Как правило. в них освещаются вопросы. связанные с конкретными 

регионами или комплексами памятников . Этот путь бесспорно важен и оправдан как постепенным 

накоплением археологических источников. так и с точки зрения осмысления культурно­

исторических процессов развития тюркоязычных племен в разных частях гигантской 110 своим 
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масштабам зоны их обитания, поэтому ограничение рамок данной работы преимущественно 

территорией Монголии должно стать дополнительным звеном в деле изучения древнетюркской 

культуры в целом. Характерные для поминально-погребальны х обрядов материалы. ввиду 

известной консервативности этого явления, являются одним из самых надежных источников для 

изучения происхождения и этнического состава тюрок. выяснения историко-этнографических 

связей. разработки ряда тем из области религиозно-мифологических представлений. а также таких 

явлений их культуры как ремесла. архитектура. орнаментика , монументальная скульптура и пр. 

Большие ("княжес~ие могилы") и малые ("рядовые оградки " ) мемориальные комплексы. 

изваяния людей и жи~отных. стелы с надписями, курганные захоронения давно привлекают 

внюшние YLleHbIx. При этом могилы, как правило содержащие разнообразные вещевые материалы. 
достаточно хорошо изучены и являются сейчас надежным историческим источником . Что же 

касается бедных находками поминальных сооружений , то они исследованы гораздо хуже. 

Археологическое изучение малых памятников началось в 1865 г. В. В. Радловым, раскопавшим 
несколько оградок в Горном Алтае [102. с. 73 и сл. ]. Впоследствии разведки и РilСКОПКИ оградок 
производились в Туве, Хакасии, Монголии. BOCTOLIHOM и Центральном Казахстане~ Киргизии. 
Восточном Туркестане. В научный оборот введены сотни памятников. одннко. по актуальному и 

поныне замечанию А. А. Гавриловой. "типы оградок. определявшиеся по внешним признаКам .... 
многочисленны. но материал еще слишком мал. чтобы заметить изменения оградок во времени, 

дать их периодизацию" [66. с . 99]. Совокупность имеющихся даннь,х дает ВОЗМОЖНЩ:Т!> лишь 
отметить различия в устройстве оградок и определить найденные при их раскопках вещи. 

Поминальные сооружения каганско-княжеского типа в основном распространены в 

центральной и северной частях Монголии. в пределах Хангайской и Хэнтэйской горных систем 

ГОтюкенская чернь" руниtlеских текстов). С середин!>, УI по середину VIIl вв. эта горно-степная 
страна была политическим ядром Первого и Второго восточнотюркских каганатов. что и 

объясняет сосредоточение здесь наибольшего числа изучаеМ!>IХ об'hектов . Рi\зличные варианты 

поминальных {;ооружений встречаются также за пределами Монrолии. но именно в I-Iей они 

представлены наиболее типичными формами, позволяя интерпретирщНiТЬ и реконструироваlЪ 

поминальную обрядность тюрок на ее классических образцах. 

Первый такого рода памятник был OTKP~IT в 1720-х годах экспедицией Д. Г. МессеРШМI1ДП\ 

у с . Знаменка в Минусинской котловине. Сведения о нем дацнр ргJуБлиl(о'щны� [95. с . 117]. но сам 
он так и не был раскопан (Рис . 2). В Туве. где. по нашим дннны� • . и~реСТН~I чеТ~Iре ТИllолОГиLlески 
разных княжеских Пilмятника . ПОLIТИ полностью раскопан только один - С(\Р~Iг·Булун [1 ~ ~. с . 64-

с 
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Рис. 2. План памятника у с. Знаменка 
(по Л , А , E BTIOXOBOi1 [95. рве, 170) 

68: 161 , с. J 29-132]. В Горном Алтае выявлено 
четырнадцать памятников. се м!> и з KOTOPblX 
обследовtlны� РЩ':кРПк~IМИ [149. с. 1 53~ 1 54 : 150. 
с . 51-57]. В BOCTOtmOM Кilза >iстане А . В , Адриа­

нов раскопал три-'I~'Iы�еe подоБНI:1I :\ ком гщскса 

еще IJ 1911 г .. но с тех пор они здеС I. БOJlьwе H~ 

изучались [12. с. 48 ~ SIJ. Кратки е свсдеНI1Я о 

нахождении ПОМИНfm~Н ~I К соор)'жсtl НЙ I~ Восточ­

ном TYPKeCTHtle содеР Жi\'I' (,) '1'11'1' 1,11 К l1 та й с ких 
ученых [271. с. 103-1 ()8: 272.1.: . I ()I)· III j. 

В истории ap XeO ) l o l ' II'I ~C I\(lI ' O IЛУ 'I С IIIНI 

поминальны х с о о руже llll /l / LIH' " 11 1: 1 ю р к{; к о . ' о 

»ремени в M O II I"O)J IНI МО Ж IIО IIIIЩ~ШI Тl) три 

OCHPBti!>IX ·П illl l l . 11 ~ I HIItIII (I HH ') - 19 12 ГГ.) 

ознамеllОl) tll1 OTKIH,ITII UM 1III 'I\ 'IUIIIlIIl X / L) IЯ В{; t:ГО 

ПОСЛСДУЮЩСI-О РI I ' I I I II ' I ЩI 11" 1"(lIJlII I 11111111 M HTII~IKOB 

и 110C'l' '''10I1KoII 11 11 1111 .\ lI ~ p"I . I ~ " Р \~())IOПI'l ескю; 



раскопок. Этот этап неразрывно связан с дешифровкой, обработкой и публикацией всех известных 
тогда памятников орхоно-енисейской письменности. Данная сторона вопроса наиболее полно 

освещена в ряде работ [33, с. 11-29; 120, с. 5-17]. 
Второй этап (1924-1968 гг.) делится на несколько разделенных большими промежутками 

времени фаз. Он был начат советскими учеными и затем успешно продолжен монгольскими 

археологами, которые произвели крупномасштабные научные раскопки на памятниках Тоньюкука 

(1957 г.) и Кюль-тегина (1958 г.), что позволило более детально, чем прежде, определить Rланировку 
и функциональное назначение комплексов, сооруженных в честь высшей знати. 

Третий этап (1969-1990 гг.), целиком связанный с работами СМИКЭ, оказался наиболее плодо­
творным. Сотрудники экспедиции ревизовали многие давно известные поминальные ансамбли, 

графически зафиксировали десятки новых больших и малых памятников и на некоторых из них 

произвели предварительные раскопки. 

Изучение древнетюркских поминальных памятников в Монголии археологами началось в 

1889 г., когда по инициативе ВСОРГО была организована экспедиция для определе,НИЯ место­
нахождения столицы древнемонгольского государства - Каракорума. Руководивший экспедицией 

Н . М. Ядринцев, успешно справился с поставленной задачей и помимо этого открыл в 45 км к 
северу от развалин Каракорума в местности Хушо-Цайдам четыре полностью разрушенных и 

rlepeKpbITbIx землей архитектурных комплекса, на двух из которых сохранились огромные каменные 
стелы с двуязычными надписями [262, с. 260; 265, с. 65-66; 54, с. 116]. 

В 1890 г. они были обследованы экспедицией финских ученых под руководством А. Гейкеля 
[247. с. 227: 54. с. 118-119]. В 1891 г. небольшие раскопки здесь производила Орхонская экспедиция 
В. В. Радлова [205, с. 2; 54, с. 120-122], который в следующем году опубликовал эстампажи орхонских 
нндписеЙ. В 1893 г. датский ученый В. Томсен дешифрировал "рунический" алфавит, а В. В. Радлов 
сделал первые переводы текстов из Хушо-ЦаЙдама. Так была открыта новая страница в изучении 

исторического прошлого тюркоязычных народов Центральной Азии [22, с. 312; 45, с. 59-72; 195, 
с , 102-125]. 

В 1891 г. в составе Орхонской экспедиции работали Н. М. Ядринцев иД. А. Клеменц, которые 
руководили отдельными отрядами. Первому из них принадлежит честь открытия нескольких 

11Оминальных сооружений: Ургинского, Улан-Худжир 1 ("Арцыт"), Унгету ("Онгыт"), Хонит-ула 
( " Хониту"; Рис. 3) и Мухарского ("Мукур") - на р. Толе, Нарийн-гол - на одном из притоков 

р , Шаргальджут и Онгинского ("Маниту") - на р. Таримал, причем на последнем оказалась стела 

с рунической надписью [264, с. 23,29; 267, с. 4, 7-1 О, 12,37,43]. 
д' А. Клеменц обнаружил памятники Эрдэнэмандал П-ПI и У-Уа ("Ихэ-Ханын-нор"), один 

из которых тоже сохранил короткую руническую надпись [114, с. 17: 115; 56, с. 82, 83]. Участники 
этой же экспедиции С. М. Дудин и Н. П. Левин вместе открыли памятник Угий-Нур [209, с. 9]; 
'затем С. М. Дудин дал первое описание памятника Эрдэнэмандал IV [там же, с. 6], а Н. П. Левин 
- памятника с надписью Хуль-Асхете 1 ("Ихэ-Асхете") [там же, с. 8], который чуть позже подробно 
обработал Н. М. Ядринцев [267, с. 46-49]. 

В 1894 г. В. А. Обручев обнаружил Чойрэн­
ский памятник [187. с. 76]. Д. А. Клеменц прошел 
маршрутом по р. Толе. где вновь осмотрел памят­

ники открытые Н. М . Ядринцевым и сделал 

краткие описания нескольких новых поминальных 

сооружений с "каменными бабами" на р. Хойт­

Тамир [116. с. 412: 117. с. 262, 264]. В конце 1897 г. 
Е . Н. Клеменц нашла под Налайхой большой 

IlOминальный комплекс с рунической надписью 

Цаган·Обо 1 ("Баян-Цокто"). посвященный 
Тоньюкуку [175. с. 272]. 

Рис. 3. Памятник Хонит-ула 

13 
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в 1909 г . финские у ч еные Г . И . P<tMcTeAT и 
С. Пяльси вновь обслеДОВ<tли п<tмятник Тоньюку­

ка - сняли общий план . произвели общее опис<tние 

и сделали фотографии [289. с . 57 . табл. 1 и рис . 62-
• 69]*. Затем они открыли памятники : Гелюн-хушо 

('Телюнгийн") [Т<tM же. с . 64. Т<tбл. 2 и рис. 59-61]. 
Нойон-тал [там же. с. 63. рис. 70-71]. Бумбат [там 
же. с. 62-63, рис. 74]. Могойн-Шине-ус ("Сещн­
гинский") с рунической стелой [там же. с. 58-61, 

511 табл. 3-4 и рис. 78: 212. с . 34-39: 214. с. 6] и 
"-' .0....' ..L-I......o'--" 

Рис. 4. План памятника Севжуул 
(по С. ПЯЛ ЬС II [289 . табл. 12]) 

Шивертын-<tм [289. с . 62. рис . 52]: сделали новые 
описания Онгинского ("Таримал") памятника [там 

же. табл. 1 О и рис . 79-83] и комплекса Эрдэнэман­
дал У-Уа (Рис . 37). а неподалеку от него 

обнаружили памятник Эрдэнэм<tНЩIЛ УН! [T<tM же. 
с . 61-63] . На обратном пути в Ургу они открыли Суджинский РУНИLlеский памятник [там же. с . 57-
58. рис. 77] и комплекс Севжуул [там же. с. 65] (Рис . 4). 

В 1912 г. Г . И. Рамстедт открыл при слиянии рр . Хануй и Хуни комплекс Шивет-Улан [215. 
с . 2-3] . Польский ученый В. Л . Котвич посетил на р. Толе памятники Улан-Худжир и Унгету [287. 
с. 82. сн. 3], открыл большой рунический памятник Их-Хушот ("Ихэ-Хушоту'~ ) , посвященный 

Кули-Чуру. и р<tсположенные неподалеку от него поминальные сооружения Бага-Хушот и Давст­

Нур ГДавасту") [там же. с . 64] , а затем раскопал ящик-"с<tркофаг" на комплексе Хушо-Цайдам IY 
[39 . с . 270: 145. с . 6-7] . Этими работами завершился первый этап изучения памятников 
древнетюркского времени Монголии и в следующем десятилетии археологические работы здеСl, 

не производились . 

Подводя итоги первого этапа. нужно подчеркнуть. что благодаря экспедициям конца XIX -
начала ХХ вв. история кочевых тюркоязычных племен ЦенТр<tльной Азии пополнилась 

значительным новым материа.яом . Ученые-первооткрыватели не TO,1lbKO тщательно фиксировали 

свои находки. но и проводили предварительные раскопки. выскизав при этом ряд интересных 

гипотез . 

Н. М . Ядринцев считал. что средневековые могилы и поминальные сооружения в форме 

насыпей и оград находятся в генеТИLlеской связи с широко распростране'iНЫМИ в Централы-юй 

Азии керексурами [261 , с. 12: 263. с . 107]. Д. А. Клеменц заметил. 'по формы� каменных могил Q 

Монголии намного проще. чем в Южной Сибири. и только орн<tментированные ящики и каменные 

изваяния выделяются тщательностью отделки. Он предполагал возможность северного 

происхождения некоторых типов этих могил, считая, что "родина первоначальной культуры 

турецких ' исторических племен - страна между истоками Черного Иртыша и системою Енисея" 

[11 7. с. 272]. Гипотеза Д. А. Клеменца о происхождении "известных типов" погребений в Монголии 
от сибирских не находит пока достаточных оснований в связи со слабой изу',енностью здесь 

памятников эпохи бронзы и раннего железа. наст"лько типологически разнооБР(IЗНО 

представленных в хорошо ему известной Минусинской котловине. Что же касается предположения 

о первоначалыюм месте расселения древнетюркских племен. то здесь ему УДЩlOсь верно опредеJlИТЬ 

регион. в целом совпадающий с легендарной прародиной тюро,<-туГlО - Алтаем. 

Н. М. Ядринцев предполагал. что найденные им в МОНГОJlИИ памятники. ЯВJlЯЮТСЯ СJlедами 

"древнего культурного народа. когда-то здесь обитавшего до господства монголов" [261. с . 12].11 
что они "могут быть приписаны только тукюэ или уйгурам" [263. с. 107]. Однако после деШl1фРОJ)КI1 

* Н . С1р-О) (жав OTMC'laJl: " KOI '}!;I Ш,I 3) (CCI. KOnaJIIl1I 19571 ' .. то IIIIIIIJIII ~IСЮIJII.ОII С 111I)(ПIlСI,Ю : "Рамстсm·. I 9()') " [275 . 

с. 30J . 
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рунической письменности безымянные памятники со стелами" ~щиками-"саркофагами" и камен­

ными статуями стали надежно отождествляться с известными прежде только по китайским 

Jlетописям историческими лицами и этносами. стало возможным также определить их хроноло­

I 'ИЧ~СКИЙ диапазон и структурно-планировочные различия. По поводу стелы из Могойн-Шине-ус 

Г . И. Рамстедт отмечал. что этот "камень не принадлежит к-числу памятников династии Тюрк, а 

I(акой-то другой. самостоятельной уйгурской династии. Об этом свидетельствовала и сама форма 

могилы : династия Тюрк имела саркофаг и надмогильный храм, а здесь мы имели дело с 

"киргизским" курганом (имеется в виду каменная насыпь - В. В.) с четырехугольным рвом вокруг 

могилы и камня; расположенного к востоку ОТ могилы. Восточнее нет никаких балбалов " [212, 
~ . 38-39]. 

К этому времени относятся и первые попытки интерпретации отдельных составных элементов 

lIоминальных комплексов, единодушно всеми исследователями считавшихся "могищ.ными". 

Монолитные гранитные кубы с отверстиями в центре на памятниках Хушо-Цайдам 1 и II 
"ринимались ими за пьедесталы, "в которых, вероятно, были укреплены статуи" [261, с. 7; 263, 
L. 103, 104]. "жертвенники" [209, с. 7; 144, с. 50] или "алтари" [287, с. 75]. Ящики из четырех гранитных 
или сланцевых плит, часто украшенные реЗНI;>I. МИ узорами, - за "четырехугольные могильники" 

[261, с. 12; 263, с. 107; 187, с . 76], "тукюэские могилы" [117, с. 262,264,270], "гробницы ." [264, 
~ . 29; 267, с. 10. 12], "саркофаги" или "курганы" [114, с . 17; 287, с. 66 и др.]. 

Если обломки кирпичей и черепицы на поверхности комплексов Хушо-Цайдама Н. М. Ядрин­

це13 и А. Гейкель условно принимали за остатки храмов или оград [263, с. 105; 67, NQ 13, С. 8], ТО 
IIРОИЗВОДИВШИЙ раскопки В. В. Радлов пришел к выводу. что здесь находился "маленький храм, 

IlO ставленныЙ. как говорится в китайской истории. китайским императором" [209, с. 7; 210, 
с . 2. 4]. Подводя итоги раскопок на памятнике Бильге-кагана. он КОНGПlтировал. что "хан не был 
lI охоронен на месте описанного сооружения ... Памятники в честь умерших тюркских князей не 
ставились на самой могиле, но что для празднования ломинок строились особые памятники в 

отдалении от самой могилы" [210, с. 7]. Отсутствие условий для проведения раскопок на двух 
I,:C l3 epHbIX памятниках Хушо-Цайдама, где на месте кубов-"жертвенников" находились ящики из 

ч етырех плит, привело В . В . Радлова к ошибочному выводу. "Подобного рода саркофаги, -
' Н II( J IЮЧИЛ он, - обозначают место, где похоронены знатные люди ... Северные каменные соору­
II<СНИЯ образуют одно целое с более южными могильными памятниками Кюль-тегина и Бильге-

1\il I 'aHa и указывают место, где похоронены ЭТИ тюркские князья" [там же, с. 13]. 
Спустя дiНIДЩПЬ лет В. Л. Котвичем, "для выяснения строения древних турецких 

МU I ' ИЛЬНИКОВ", на большом безымянном комплексе Хушо-Цайдам IV "был раскопан саркофаг, 
IIричем на глубине 1, 05 м оказалась ямка, заполненная слежавшимся углем" [145, с. VI-VII]. По 
' I а мечанию Л . Йисла. "Котвич склонен видеть в углях остатки сожженного ТeJlа покойника и. 
13 0З МОЖНО. его кО·ня .. , однако он не говорит, чтобы кроме угл'я здесь были бы обнаружены и 
сожженные КОСТИ" [283, с. 111]. В итоге. поиски В. В. Радловым и В. Л . Котвичем следов захоронений 

)\ lIамятниках на Орхоне оказались 9езуспешными . Таким же результатом завершились все 

1I0следующие раскопки "саркофагов" . И это не случайно. Ни в одной ИЗ "княжеских могил" 

Монголии и Южной Сибири не было погребений: все они выполняли мемориалъные функции . 
. Нахождение обломков статуй людей и животных на древнетюркских поминальных 

сооружениях отмечали все ,исследователи, 'Iастично опубликовавшие их в рисунках и фотогра­

фиях. Эти сведения очень важны, поскольку к настоящему времени многие изваяния утрачены. 

Например, на орхонских памятниках упоминалось несколько статуй львов [67, NQ 13, С. 8; 208, 
вып.l . табл. VIII,2:209.c. 7:210,С.3:261.С. 12;263,с. 103, 105;265, c. 66],однаконынездесь можно 
llидеlЪ поврежденного беломраморного льва только на памятнике Хушо-Цайдам 1. Исследова­
тели описывали парные стаТУII 6аранов ("оленей" - по В . В. Радлову) на трех памятниках, а сейчас 

их можно увидеть только на комплексах Хушо-Цайдам 11 (2 ЭКЗ.) и III (1 ЭКЗ.). Утраченные к 

настоящему времени антропоморфные камни с тамгами и короткими руническими надписями на 
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памятниках Хушо-Цайдам 1 и Онгинском сравнивались с "предстоящими камнями керексуров" 
[263, с. 103, 105; 208, вып. 1, табл. IX, 2, Х, 9, 11, ХН, 8], а КОЗЛОВИДНblе тамги на стелах и 
"предстоящих камнях" определялись как "знаки тукюэских ханов" [209, с. 8] или написанное 
руникой слово "каган" [175, с. 269J. 

ДЛИННblе вереНИЦbl камней-балбалов Н. М. Ядринцев принимал за "указательные маяки" 

[261, с. 11] или "аллеи указательных камней, какие встречаются на керексурах" [263, с. 105; 265, 
с. 66]. В докладе на УIII Археологическом съезде 1890 г. в Москве А. А. Ивановский сообщил о 
нахождении им 60 "могил" с предстоящими камнями в Тарбагатае и Восточном Казахстане. Однако 
объяснение китайскими источниками назначения рядов камней как символов победы над врагами 
он посчитал "неправдоподобным" и дал им иное толкование: "Каждый из родственников 

умершего ... приносит с собою и кладет на могилу камень" для защиты ее от волков и вследствие 
"наступления у них бедности в земле; земля с камнями принадлежала покойникам и на ней нельзя 

ни ставить кибитки, ни пасти скот" [107, с. 185J. Замечание докладчика о заповедности мест 
погребения даже в условиях "бедности в земле" является очень ваЖНblМ, тогда как его попытка 

объяснить назначение стоящих при могилах камней оказалась неудачноЙ. 

После нахождения и первых переводов памятников орхонского рунического письма в 1893-
1897 гг. перед исследователями возникла проблема отождествления встреченнщ'О в них термина 
"балбал" с одной из частей поминальных памятников. В. В. Радлов предложил идентифицировать 

его с камеННblМИ статуями людей, что нашло отражение в его совместной с П. М. Мелиоранским 

статье [210, с. 7. 34, 35]. Вскоре это предложение решительно поддержали Ю. А. Кулаковский, 
который весьма аргументированно рассмотрел "МОТИВbI постановки балбалов на гробницах" и 

даже возможные вариаНТbI этимологии термина "балбал" [152, с. 4-6], и академик В. В. Бартольд 
[24. с. 38]. С этих пор созданная ими схема "балбал = статуя" никем не оспаривалась на протяжении 
десятков последующих лет. 

Как правило, исследователи рубежа XIX-XX вв. писали о статуях-балбалах азиатской части 
Евразии с чужих слов, безоговорочно доверяя свидетельствам своих авторитеТНblХ 

предшественников (Д. Г. Мессершмидта, П. С. Палласа, Г. И. Спасского, Н. А. Кострова и др.), 

KOTopble включали в категорию "каменных баб" не только древнетюркские, но и энеолитические, 
скифские и половецкие статуи. Для того времени такая постановка вопроса бblла "новым словом" 

в археологии и нет НИLlего предосудительного в том, что такие KpYnHble учеНblе как П. М. Ме­
лиоранский [175. с. 270], В. В. БартО'Яьд [21, с. 377, 386J, Н. И. Веселовский [46, с. 3] всецело 
придерживались позиций современной им науки. Это бblЛ период дальнейшего накопления и 

переОСМblсления богатейшего материала по каменным изваяниям, время, когда 'смело ставились 

ваЖНblе проблеМbI и делались ПОПblТКИ (нередко удаЧНblе) разрешить вопросы хронологии, 

этнической принадлежности, типологии статуй, рассыпанных по многотысячекилометровым 

пространствам степей от Ордоса до Паннонии. 

Н. И. Веселовский не бblЛ творцом теории, как считают многие современные археологи. 

согласно которой балбалами следует наЗblвать только каменные изваяния людей. Так, например, 

он писал: "Из сопоставления китайских известий с орхонскими текстами ПОЛУLlается следующий 

ВblВОД: при могилах знаТНblХ лиц ставили столько KaMHei1., сколько героем было побито врагов и 
во главе вереНИЦbl камней водружался особый балбал, который изображал главного врага и имел 

человеческую фигуру . Но, по-видимому, и все простые камни при могиле тоже назы�алисьb 

балбалами" [47, с. 22,25]. 
Судя по этой цитате; Н. И. Веселовский применял термин "балбал" ко всем разновидностям 

стоящих камней - простым необработанным столбикам, СКУЛЬПТУРНblМ изображениям и камням, 

имевшим "человеческую фигуру" без обозначения лица, рук и атрибутов, то есть аНТРОПОМОРфНblМ 

стелам. Именно на таких камнях, стоявших в начале рядов необработанных столбиков на 

памятниках Хушо-Цайдам 1 и Онгинском. имелись надписи: "Это каменный балбал шада тёлисов" 
и "Балбал ыбара-таркана''.. Иллюстрации в "Атласе древностей Монголии" [табл. XXXIII. 1. 

16 



2,5] показывают, что эти камни ничего общего не имели со скульптурой, хотя их очертания отчасти 
напоминают фигуру человека. Это недоразумение и явилось одной из причин длинной цепи 

ошибочных выводов последующих археолого:в. 

Балбалы, храмы, стелы, каменные ящики, статуи людей и животных практически везде 

"находились в беспорядке и носили след разорения" [263, с. 1 05r, "мраморные статуи все без голов 
и, по-видимому, разбиты нарочно .. , варварское избиение статуй было давнишним" [209, с. 7,8]; 
все фигуры "очевидно, находятся не на своем первоначальном месте и умышленно повреждены. 

Головы отбиты и затем совершенно уничтожены ... , отчасти отбиты и руки" [210, с . 3]; "теперь 
представляется нелегкою задачей указать с точностью местоположение каждой из фигур и вооб­

ще восстановить точную картину могильников в их первоначальном виде" [144, с. 50]. На примере 
статуй Хушо-Цайдама А. Гейкель предположил, что, "по вс'ей видимости , какая-нибудь ... 
изображает умершего" [67, NQ 13, с. 8], а В. В. Радлов и В . Л. Котвич уточнили, что мраморные 
сидящие фигуры на памятнике Бильге-кагана "изображают хана и ханшу" [210, с. 3; 144, с. 54]. 

Интерес вызывают наблюдения ученых конца ХIХ-начала ХХ вв. об изображенной на 

изваяниях одежде, что подчеркивает особое внимание, которое стало уделяться в отечественной 

науке изучению палеоэтнографических черт в древних культурах. Первые попытки интерпрета­

ции покроя одежды и других реалий статуй они связывали с тюркоязычными народами Средней 

Азии и Южной Сибири, действительно сохранившими в своем быту некоторые черты 

материальной культуры раннесредневековых тюрок. 

Очень важное значение до сих пор имеет поставленный тогда вопрос о границах 

древнетюркской культуры на территории Монголии . По мнению П. М . Мелиоранского, "границы 

турецких владений на юге и на севере точно определить невозможно" [175, с . 280]. Нахождение 
памятников этого времени в верховьях р. Керулен позволило д. А. Клеменцу сделать следующие 

'lIIключения: "1. Тукюэское влияние и культура распространились к востоку гораздо далее, чем 
rlредполагалось. Границу его надобно искать близ склонов Большого Хингана. 2. Восток 
Монголии, как и Забайкальская область, переживали те же стадии и 1'е же формы культурного 

ра:IВИТИЯ, как Большой и Малый Алтай и Тарбагатай" [118, с. 50]. Вместе с тем , продолжать 

исследования в восточном направлении до намеченных пределов он "не решился, находя такую 

рнботу несколько преждевременной" [там же, с . 41] . 
Подвести итоги первого этапа позволяют следующие слова Д . А. f(леменца: "После тех 

открытий и громадных вкладов, которые сделаны Академией Наук в историю тюркских племен в 

Центральной Азии, мне кажется нельзя уже отступиться от этой задачи. Необходимо добыть 

материал для истории культуры этих племен, необходимо осветить материал , добытый чтением 
надписей и раскопками .. , изучение керексуров и каменных могил может быть с успехом начато и 
в наших пределах . При наличии обширного материала добытого в России, несколько могил 

вскрытых на Толе, Хойту-Тамире и Орхоне выясняют многое" [117. с , 272]. 
Начало второго этапа в изучении древностей Монголии связано с коренными изменениями 

во всем последующем развитии этой страны, происшедшими в результате Народной Революции 

1921 г. Уже в первые послереволюционные годы Ученый Комитет (позже Академия наук МНР) 

приступил к разработке и осуществлению обширной программы исследования страны. Для этого 

были привлеLlены крупные ученые из ряда зарубежных стран, в первую очередь из Советского 

Союза. 

В 1923-1925 гг. в Монголии работала комплексная экспедиция, руководи мая П. К. Козло­
вым. В ее составе были зоологи, биологи, археологи, этнографы, геологи , географы , лингвисты и 

представители других специальностей. Маршруты отрядов экспедиции прошли от Хэнтэя на севере 

- до пустыни Гоби на юге, от Хангая на западе - до степей Дариганги на востоке. Большой интерес 

вызвали археологические работы, в которых наряду с профессиональными учеными принимали 

У'laстие специалисты других дисциплин . Огромное научное значение имели раскопки царских 
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захоронений эпохи хунну в горах Ноин-ула; продолжилось также изучение древнетюркских 

поминальных памятников. 

В 1924 г. В . А. Казакевич и В. И. Лисовский обнаружили памятники в верховьях р . Толы -
"за pYLlbeM Асханей-гол" (Цаган-Обо 111) [1 О, л. 8; 51, с. 42] и на р. Тэрельдже в урqчище Их­
Дендий-ам [там же, л. 1 О]. Год спустя С. А . Кондратьев осмотрел на Тэрельдже "кС\менную фигуру, 

которую впоследствии, по описанию, в Ученом Комитете датировали УН в. н. э ... [140, с . 20-21]. 
Скорее всего, она относится к памятнику Их-ДендиЙ. 

В 1925 г. Б. Я . Владимирцов произвел первые раскопки на "могиле ТОНЫОКУКС\" [51, с.41-42] 
и на открытом им п'амятнике Баян-Даваа 1 ("Баин-Даване-аман") [9, л . 2: 50, с. 4; 51, с. 38-41], а 
также обнаружил памятник у г. Налайхи [51, с. 36]. В этом же году П. к. Козлов ()<.:~tOтрел Онгинскнй 
комплекс [139, с . 26; 140, с. 117: 141, с. 398] и памятник Гелюн-хушо (139, с . . 1~: 140, с. 226-27]. 
про извел разведочные раскопки на Мухарском памятнике ГУлхуин-булун") [139. с . 22-24. рис . 8: 
140, с . 81,87,88,90] и открыл памятники Хар-Удзур 1 ГХара-хошу") [140, с. 109: 141, с. 396], Их­
Модо и Чогдов-чулу ("Чуктоп-чулу") [140, с . 152]. Г. И. Боровка обнаружил памятник на Тарэйтын­
голе [3, л. 3б; 37, с. 79] и заложил поисковые траншеи на памятниках Улан-Худжир 1 [37, с. 77: 51, 
с . 42], Унгету [3, л. 3б; 37, с. 77-79] и Мухарском [3, л. 3б; 37, с. 79]. 

В 1927 г. Б. Б. Бамбаев вновь осмотрел памятники Эрдэнэмандал II-III и У-Уа [1, л. 12], 
Шивет-Улан [там же, лл. 3-4] и обнаружил комплексы Худу):'-Нур 1 и II [там же, л. 2]. В 1933 г . 

Д. Д . Букинич раскопал каменные ящики в Хушо-Цайдаме 111 и IV [4, л. 2: 6. л . 28: 8, л. 2] и открыл 
памятник Шуувай ("Шуберте") [5, л. 8; 8, л. 23. табл. XXI]. В 1949 г. К. В. Вяткина обнаружила на 
северо-востоке Монголии памятники Тавын-толгой ГТабан-толгой") [64, с. 118; 65. с. 64, рис. 9] 
и Бархи-Жаргалант [65, с. 105-106. рис. 13]. 

Завершили второй этап разведки и раскопки 50-60-х годов . К этому времени в Монголии 

выросли национальные кадры археологов, внесших достойный вклад в дело ИЗУLlения древних 

азиатских культур. В 1956-1957 гг . Ц. Доржсурэн открыл Бугутский [165, с . 32: 270. с . 17] и 
Терхинский [220. с . 14] памятники с черепахами, на которых произвел небольшие раскопки. сделал 
описание и снял новый план Шивет-Улана [269, с. 46-48]. осмотрел памятники Тоглох ын-тал 11 
и Эрдэнэмандал I-V. 

Летом 1957 г. немецкий ученый-монголист И. Шуберт и группа преподавателей Монгольского 
университета B~ время экскурсии на памятник Тоньюкука (Цаган-Обо 1) нашли несколько золотых 
бляшек от конской узды, лежавших возле свежей норы грызун,. [275. с. 30], а вслед за этим Ц. Дорж­
сурэн И Н. Сэр-Оджав почти полностью раскопали центральную площадку этого памятника [185. 
с. 32; 230, с. 27; 231, с. 13; 273, раздел 7]. Тогда же чешский ученый Л. Йисл осмотрел комплексы 
Тоглохынтал 11, Хушо-Цайдам I-IV, Цаган-Обо 1, Мухарский [74. с. 53-54. 56-57,73. 78·80] и сделал 
новое описание памятника Гелюн-хушо [там же, с. 77-78] . 

В 1958 г. Л. Йисл и Н. Сэр-Оджав руководили раскопками памятника Кюль-тегина (Хушо­
Цайдам 11) [54. с. 126-130; 275. с . 32-37; 283. с. 86-114]. В . Е. ЛаРИLlев нашел орнаментированный 

ящик в урочище Дзун-Баян-улан. сделал описания памятников Тоныокука . Хушо-Цайдам I-IV и 
других в Средней Монголии [164. с. 145. 147. 149-158,221]. В 1962 г. польский ученый Э. тры�рскийй 
изучал рунические надписи на памятниках Их-Хушот ~279, с. 7], Хушо-Цайдам 1-11. Цаган-Обо I 
и Онгинском [293. с. 130, 132]. В 1968 г . В . В. Волков иД. Дорж осматривали памятники на р . Баян­

Цаган - Бугутский и Гиндин-булак 1-11 [61. с . 21], а А. Д . Грач - в Хушо-Цайд,ше [77 . с. 255]. 
Главным итогом второго этапа изучения древнетюркских ПОМИН<IЛЫII,IХ сооружений в 

Монголии стало нахождение новых ШIМЯТНИКОВ на более широкой территории, проведение 

раскопок на ряде больших комплексов и осмысление ПОЛУLlенного мнтериал<\ на БОJlее высоком 

научном уровне. Ареал каганско-княжеских поминальников расширился от се13ерных границ Гоби 

(Чогдов-чулу) до таежных гор Хэнтэя (Бархи-Жаргалант). Еще более северными являются ТОЛl,ко 

рядовые оградки с примитивными изваяниями , обнаруженные в 1966 г. Н . Сэр-Оджавом и 

Л . Йислом В окрестностях Батширээт сомона Хэнтэйского аймака [285, с. 21-53]. Однако есл и 
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предгобийскую зону можно считать лишь промежуточной на .пути в Джунгарию и далее в Среднюю 

Азию, то памятники левых притоков верховьев р. Оно н очевидно указывают на крайние северо­

восточные пределы распространения древнетюркской культуры. 

Находка статуи человека с чашей в руке в местности Наран на верхнем Керулене, по мнению 

К. В. Вяткиной, "служит убедительным примером распространения каменных изваяний ... не только 
на западе МНР, но и в районах Кентея, что до сих пор оставалось неясным и спорным" [65, с. 1 О 1, 
рис. 8; см. также: 118, с. 47]. По наблюдениям Х. Пэрлээ, "в верховьях р. Керулен могильники 
Ilериода тюркского каганата не так многочисленны, как в западных аймаках МНР, но все же 

здесь они встречаются небольшими группами или в одиночку ... В местностях Дзун-Бурхэ, Тогос­
ула, устье Ценхэрийн-гола и др. имеются каменные бабы тюркского периода, княжеские могилы. 

а также "могилы" с квадратными ограждениями или с камнями, расположенными в цепочку" 

[II , л.22]. 

На памятнике Тоньюкука Б. Я. Владимирцов произвел раскопки "в различных местах 

могильного кургана" и обнаружил "на глубине одного фута пол из кирпичей, совершенно таких 

же, как на могильнике Баин-Даване-аман" [51, с. 41]. На обоих памятниках "посередине оставалось 
место, не покрытое кирпичным полом", где ранее располагались мемориальные храмы. Следует 

IlOдчеркнуть, что во время осмотра памятника Тоньюкука финскими учеными в 1909 г. от храма 
(;охранялся небольшой фрагмент южной стены (Рис. 5) . При paCKOIlKax Б. Я. Владимирцова, 
П. К. Козлова, Г. И. Боровки и других исследователей были найдены предметы из различных 

материалов и обломки изваяний. 

В разрушении статуй Б. Я. Владимирцов видел дело рук местного населения, которое, "боясь, 

к"к бы каменные бабы не причинили вреда скоту, сбивают с них головы, порой даже уничтожают 

вовсе, или закапывают бабу в землю" [50, с. 4; 51, с. 41]. По мнению Л. Йисла, "разрушительным 
неиствиям уйгуров или кыргызов во время уничтожения тюркских памятников в первую очередь 

И 'Iаще всего подвергались изваяния китайских мастеров,.а множество грубых статуй тюркской 

работы ... остались целыми. Китайским статуям сплошь поотбивали головы" [284, с. 77]. Следует 
IIOJJаппь, что разрушение древнетюркских памятников из политических или суеверных 

(;оображеНI1Й происходило на протяжеНИI1 сотен лет и участвовали в этом различные народы . 

К (;ож"лению, этот процесс продолжается до сих пор. 

На протяжении всего второго этапа принципиальная дискуссия между сторонниками двух 

Il'Iаимоисключающих TO'leK зрения велась по вопросу о семантике балбалов. Сначала Г. И. Боровка 
lIысказал недоумение по поводу камней на 

lIамятнике Унгету. где он сам проводил раскопки: 

" к 'IИСЛУ совершенно особых и до сих пор никак 

не объяснимых явлений нужно отнести могильник, 

найденный Н. М. Ядринцевым у берегов р. Толы, 

с расположенными к восток>, от него несколькими 

рядами плохо сохрннившихся статуй" [37, сн. 4]. Он 
так 11 не понял, что семантически различные 

изваяния ЛlOдей и простые камни-балбалы на этом 

комплексе располагались по-разному: первые 

стояли в три ряда на его центральной площадке, а 

вторые ~ в один ряд. но уже за пределами 

окружающего вала. 

Много позднее А. Д. Грач привел в качестве 

подтперждения одного из своих тезисов пример 

многорядного расположения фигур на памятнике 

Унгету. ссылаясь на свидетельство Н. М. Ядрин­

цева [74. с. 56]. Однаl<О Л. Р. Кызласов посчитал 

~I 

Рис. 5. План памятника Тоньюкука 
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выводы этих ученых ошибочными, так как, по его мнению, "двух рядов человеческих скульптур 

при тюркских поминальных сооружениях" не ставилось . Он обратился к материалам раскопок в 

Унгету Г. И. Боровки, который, якобы, "детально исследовал это сооружение* и показал, что оно 

ничем не отличается от остальных поминальных сооружений знати" [157, с . 351], хотя именно 
этот комплекс, насчитывающий не менее трех десятков статуй людей , показывает, что они не 

могли быть установлены на ограниченной рвом и валом небольшой площади иначе, как в 

несколько рядов. Но этот вывод стал ОLlевидным только после наших раскопок в 1976-1979 п. 
[57]. Сущность же разногласий в наблюдениях Н. М. Ядринцева и Г. И. Боровки объясняется тем, 
что за 34 года, прошедших между их полевыми работами, в расположении статуй на памятнике 
произошли значительные изменения. 

В конце 1920-х годов были опубликованы статьи В. А. Казакевича и В. Л. Котвича, 

утверждавших неправомерность отождествления балбалов с каменной скульп-rурой [109, с. 26: 
287, с. 87-88], однако их доказательства долгие годы не принимались в расчет. Исследователи 
конца 40-х и 50-х годов в основном придерживались компромиссной поз'иции, распространяя 
значение термина "балбал" и на ряды простых каменных столбиков, и на собственно статуи людей 

[31, с . 194: 35, с. 143; 65, с. 94; 95, с. 115-116; 111, с. 295; 173, с. 111,113]. 
Пожалуй, единственным ученым, настойчиво отстаивавшим уже в своих ранних работах по 

древнетюркской археологии тезис о полном тождестве балбалов и изваяний, в которых он видел 

исключительно символы� поверженных врагов, был А. Д. Грач [71, с. 428: 72, с. 159; 73, с . 155]. 
Впоследствии его доводы безоговорочно воспринял Л . И. Альбаум [14, с. 96,97,99,100], который 
в своей статье, весьма интересной в плане постановки вопроса о происхождении тюркских 

изваяний, привел много противоречивых и даже ошибочных доказательств. 

В то же время М. П. Грязнов иЛ. Р. Кызласов считали необходимым подчеркивать различия 

между каменной скульптурой инеобработанными камнями-балбалами [81, с. 479; 154, с. 57, 58). 
Дискуссия начала 60-х годов о семантике балбалов закончилась статьей Л. Р. Кызласова [156] и 
монографией Я. А. Шера [256], выход в свет которых стал важным событием в древнетюркской 
археодогии. Эти работы позволили выправить целый ряд неясностей и ошибок, которые на 

протяжении почти 70 лет нередко приводили к искаженным историческим выводам. 
Однако единодушно отрицая схему "балбал = статуя", эти ученые разошлись в вопросе 

трактовки термина "балбал". Л. Р. Кызласов считал, что "это лишь - камень, символизирующий 

убитого врага и не имеющий особой формы, достигавшейся специальной обработкой" [159, с. 

207: 157, с . 352]. Я. А. Шер в это понятие включал также камни со следами грубой фигурной 
обработки, поскольку такое "изображение во главе вереницы камней не может быть поставлено в 

однозначное соответствие с каменными изваяниями. Под "изображениями" можно принимать и 

грубую антропоморфную стелу, и любой иной столб из дерева или другого нестоикого материала. 
быстро разрушающегося" [256, с. 50, прим . 2]. Примечательно, что и их основной оппонент 
А. Д. Грач однажды пришел к такомуже выводу. "Главные стелы, - писал он, - установленные 

при оградках. от которых, как и от изваяний, тянутся ряды малых камней-балбалов - это синонимы 

изваяний . Их смысловое значение то же самое" [74, с. 54]. 
В 1920-е годы были заложены основы типологии ПDгребально-поминальных памятников 

Монголии . П. к. Козлов выделял три типа сооружений, относя к первым двум ПлИТОLlные могилы 

и керексуры , датировавшиеся им дохуннским и хуннским временем. ''Третий тип могил, - по его 

словам, - самых красивых, с большими каменными статуями и фигурами животных, с дорожкой 

из каменных плит, вытянутых в строгую линию и ведущих к ним издалека (имеются в виду упав­

шие балбалы - В. В.) , относится к еще более позднему времени - к УII-VIII вв. н. Э ... [139. с . 25-26: 
141, с. 379]. Четыре типа могильных памятников различал Г. И. Боровка: 1 - плиточные 

* АРХСОJlОПI'1еские работы Г. И. Боровки здеСI, заКЛIO'IаJIIIСI, .111111.1), в СОСПIВЛСIIIII'I СХСМНЛI'IССКОГО ПЩIIНI, оБЩСI 'О 

ОП IIC<IIIIIЯ, раскопках двух развеДО'lНI,IХ траншей в среднсИ LIHCТlI паМЯТlllIка, O<JIICTKC ОТ ЗСМ i ll1 стату" )JJ,Ba 11 

ФОТОI ·Р 'I(IJllроваlllllll1ЗваяниЙ . 
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могилы, 2 - каменные курганы, 3 - керексуры с круглыми или квадратными оградами и 4 - "турец­

кие княжеские могилы" [37, с. 55-57]. 
Классификацию из семи типов памятников, предложил Ц. Доржсурэн. К типам 1-3 он отнес 

разновидности керексуров: к типу 4 - "княжеские могилы" с орнаментированными ящиками, 

1'l'.Iваяниями. балбалами и стелами с надписями: 5 тип составили оградки, "выложенные из четырех 
У'зких плит. Эти могилы не очень сильно выдаются над землей"; 6 тип - "оградки из нескольких 

узких маленьких плит" с забутовкой из камней в центре и статуей у восточной стенки; 7 тип ему 
Ilредставлялся в виде ., круглой могилы из камней. Она имеет сходство с третьим типом. но на 
IЮСТОЧНОЙ или юго-восточной стороне имеется каменное изваяние, а от него идет ряд балбалов ., 
[270, с . 12]. Однако только Б. Я. Влади мирцову удалось создать первую классификацию собственно 
JJ.ревнетюркских поминальных памятников. остававшуюся без изменений до недавнего времени 

[51 . с. 42]. которая излагается в следующей главе. 
Ценнейший вклад в дело изучения культово-поминальных памятников VI-VIII вв . внесли 

работы конца 1950-х - начала 1960~.x годов . Именно тогда Ц . Доржсурэн открыл Бугутский И 

Идэрский мемориальные комплеКСрl рубежа VJ-УII вв. : был получен дополнительный материал 
для изучения богатейшего культурного наследия тюрок первой половины VJII в. : уточнялись 
Щ~ПIJlИ планировки и хронология паМЯ1НИКОВ. не имеющих надписей. В целом, работы на втором 

'j'ПIПС послужили стимулом дальнейшего археологического поиска и углубленного изучения 

1I0минаЛьныХ памятников тюрок на всей территории их расселения. Уже тогда А. Д. Грач не без 

Осlюваний утверждал. что "ресурс памятников. по типу идентичных уже известным, вовсе не 

Щ;Llерпан и будущие раскопки приведут к открытию новых архитектурных остатков, статуарных 

ЩIМЯТНИКОВ И находящихСЯ ныне под землей стел с руническими надпися~и" [77. с. 255]. Его слова 
IЮJ IНОСТЬ\О подтвеРДI1ЛИСЬ Дал"нейшими исследованиями в известных и новых Районах Монголии . 

ТреПIЙ ЭПIП. как уже отмечалось выше. СВЯ'3ан с полевыми работ<~ми совместной Советско­

МоtiГОJ1ЬСКОЙ историко-культурной экспедиции. в которых с 1976 по 1990 ГГ . принимал участие 

ilIIТОР· 

В 1969, 1970 и 1975 гг. С. Г . Кляшторный И В. Л. Лившиц снимали эстампажи и производили 

оuр"ботку согдийской надписи на Бугутекой стеле. причем последний на это м памятнике заложил 

lI ~бол ьшой раскоп. где обнаружил ~нщеНЬКI1Й обломок стелы [136. с. 121-146: 137. с. 52-58: 286. 
l'. ()')-I 02]. 

В 1974 г. >,~taСТНИКI1 Монголо-Венгерской экспедиции И. Эрдзли и Д . Цэвэндорж прошли 

IIЩ'тО'IНI>IМ маршрутом ~Iерез Пl:IМЯт\-Н1К ТоныокукC:I [280. рис . 34: 282. с . 117, рис. 58 , 2], а во время 
· НIII"ЩНОГО маршрута ани З~lЛожили разведочный раскоп на памятнике Гиндин-булак 1 и сделали 
КРiIТКЩ'J ОIl~IСЩiИе Il<lмятника Гиндин-булак II [281. с. 116, рис. 55, 1-2: 282, с. 116. рис . 6-7] . В 1975 г. 
С . Г . Кляuпорный реВИ :ЮЦflЛ I-ЩДПI1СI> 11'3 МQгоИн-Шине-ус ("Селенгинскую") [134. с. 580]. 

В 1976 Г, С. Г. КЛЯUПОРНЫЙ и С . ХаРЖ;-Iубай обследовали рнд памнтников с руническими 

lIадписями и раС'IИСТИЛИ юваяния черепах на Мухарском и Идэрском комплексах [125. с. 588]. 
В. В. ВОН ков И С. Н . Кореневский сняли план Ши.вет-Vщша. а Н . Сэр-Оджав раскопал южный 

ищик на памятнике Худуу-Нур 1: '3цтем они вместе. начали раскопки каменной насыпи в Хушон­

тале [52. с. 587]. После этого Н. Сэр-Оджнв И В. Е. Войтов заложили обширные раскопы в западной 
'lilСПI IlНМНЛНIКiI Унгсту [52. с. 587-588: 191. с . 125-126]. 

В 1977 г. С. Г. Кляшторныи И С. Харжаубай обследовали Н,lДпись Эрдэнэмандал V ГИхэ­

Ханын-нор") и сняли НОВЫЙ Ilлан Шивет-Vлана .[127, с. 575-576: 276. с. 15-23] . В. В. Волков 
и В. В . Свинин продолжили pacKollKII в XYLlJOh-тале [60. с. 574: 61, с . 28] и раскопали каменные 
flЩИКИ памяТliИКОВ ШатаР-tIУЛУ 11 [290, с. 254] и ШивеРТЫI-l-ilМ. 

В 1978 г. Н . Сэр-Оджав 11 В . Е . Войто" lI!\чали раскопки ВОСТОЧНОЙ 'Iасти памятника 

Унгету [62. с. 596-597], ПРОДОJlжеНl-IЫС ими в 1979 г . В 19~O Г. они обследовали памятники у 

ЗрдэнэмаНЩIЛ и БНТЦЭIiГЭЛ сомонов, а в 1981 г . автор производил раскопки комплексов 

'ЭРД'ЩЭМiНIДI\JI 1-V 11 обнаРУЖIIЛ в ')Том районе памятники У' и VII [56, с . 74.84,85]. В 1982 г. 
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В. Е. Войтов и С . Г. Кляшторный начали раскопки Бугутского и Идэрского комплексов и сняли 

план памятника Гиндин-булак 1 [132, с. 511-512], а Р. С. Васильевский и Ю. С. Худяков раскопали 
северный ящик на памятнике Худуу-Нур 1 и вновь обследовали сооружения Их-Дендий и Худуу­
Нур II [251, с. 177]. 

В 1983 г. В . Е . Войтов и Г. Мэнэс сняли планы и сделали зарисовки изваяний и орнаментов на 

плитах ящиков памятников Баян-Даваа 1. Цаган-Обо I-III. Мухарского. Их-Хушот, Хушо-Цайдам 
III-IV. а также обнаружили памятники Баян-Даваа 11. Цаган-Обо IV. Улан-Худжир II-У. Хустын­
ам и Тарят. В 1984 г . В. ~. Войтов и С. Г. Кляшторный производил и раскопки паМЯТНII'''1 Хуль­

Асхете 1, сняли общие планы и зарисовали изваяния комплексов Худуу-Нур 1-11. Могойн-Шине­
ус. Хушо-Цайдам 1-11. В 1985 г. они продолжили раскопки Бугутского памятника, полностью 
раскопали вновь обнаруженный парный комплекс Баян-Цаган и заложили раскоп на Гиндин­

булаке 11. В 1986 г. Д.ДэвэнДорж обнаружил памятник Эльгенэ-булак 1. 
В 1987 г. В . Е. Войтов иД. Баяр сняли планы и зарисовали орнаменты t-Ja плитах ящиков на 

ряде известных комплексов - Онгинском. Тоглохын-тал 11. Шивертын-ам. Шатар-чулу I-IV. а 
также обнаружили до 20 новых памятников княжеского типа. Большой интерес вызывают находки 
уникалыlOГО каменного изваяния в орнаментированной одежде на памятнике Тарнаин-хушо [58. 
рис . la] и обломков черепахового постамента и навершия второй стелы на Онгинском комплексе 
[там же. рис. 1 в. г: 59, рис. 4]. 

В 1988 г. они же произвели ревизию памятников Бумбат. НоЙон-тал. Их-Модо. Чогдов-чулу. 
Эльгенэ-булак 1 и предварительно обследовали BHOBI) обнаруженные памятники Гун-Худук. 

ОрцогиЙн-уур. Эмэлт 1-11, Эльгенэ-булак 11 и Шар-бурд. В 1989 г. В . Е. Войтов и С. Г. Кляштор­

ный обнаружили самый южный в настоящее время в Монголии памятник Дэмчиг-бурамыЙн-хушо. 

Третий этап характеризуется дальнейшей обработкой памятников древнетюркской 

письменности. что имеет особое значение в связи с получением совершенно новых материалов по 

неизвестным прежде надписям эпохи Первого тюркского каганата (Бугутская стела). Изучение 

мно['их ранее не обследовавшихся археологами объектов еще раз подтвердило их мемориальное 

назначение. поскольку раскопки каменных ящиков-"саркофагов" на памятниках Унгету. Хуль­

Асхете 1. Худуу-Нур 1, Эрдэнэмандал I-V. Гиндин-булак Н и Баян-Цаган остатков погребений не 
дали. В центре обеих оград на Худуу-Нур 1 обнаружены только остатки деревянных столбов. что 
сближает эти сооружения с рядовыми оградками Алтая и Тувы . 

На памятниках разных типов получен выразительный. но практи'tески не опубликованный 

материС\л: по изобразительному искусству тюрок - изваяния людей и животных. орнаменты на 

плитах ящиков и отдельные предметы с узорами: по архитектуре - глнвf'ым образом 1<ИРПИ"И и 
черепица. часто с фигуративными элементами. расписная штукатурка. базы колонн. керами',еские 

маскоиды: по бытовой культуре - одежда, головные уборы. обувь. пояса и поясные украшения. 

которые в подавляющем большинстве случаев изображены на изваяниях. керамика. меПlлли',еские 

предметы и пр. Накопленные данные позволили наметить возможные пути определения 

1Тноплеменной принадлежности некоторых типов памятников и в свете религиозно­

мифологических представлений тюркоязычных ко'.евников сделать попытку расшифровать 

семантику мемориальных сооружений. 

Важнейшим результатом третьего периода можно С'IИТiПЬ выделение по неизвестным ранее 

поисковым признакам поминальных ансамблей эпохи Первого каганата (551-630 П.). памятников 
середины УН в,. разнообразных вариантов сооружений эпохи Второго каганата (681-744 ГГ.) и 
каганских комплексов раннеуйгурского времени (745-760 гг.). то есть проследить непрерывную 
линию в развитии каганско-княжеских мемориалов на протяжении по',ти 200 лет и создать их 
новую. более уточненную классификацию. 
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ГЛАВА 11 
ТИПОЛОГИЯ И ОПИСАНИЕ 

КУЛЬТОВО-ПОМИНАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ 

ПОМllllа J IЬНЫС l:ООРУЖСIIIIЯ ДРСВIIСТЮрКl:КОI 'О 
IIрсмени в археологической литературе и практике традиционно дслятся на две БОJlL>ШИС I'PYIIlIbl 
"' pSlдoBbIe" и "княжеские". Такого рода градация обусловлена внешним ВИДО~I памs.IТННКОВ, 

I\ орреляция составных элементов различных типов которых позволяет строить ТЮЮJЮПIЧСl:I<ИС 

IHIJtl>l. соответствующие иерархической структуре оставившего их населеllИЯ. Иl:сщ:доваТСJlН Ile 
ра '! подчеРКl1ваЛII. что СОЦИaJ1ЬНЫЙ pallr умершего всегда У'lllтывался при сооружснии el '() 
II,ЩI 'робного памятника [83. с . 11 О: 251. с. 181]. nocl<oJlbl<y еще "в середине VI В. ТIOРКl:кие Ilm:МCJlа 
ЦСlпральной Азии. составлявшие военно-политическое ядро каганата. ПОДОШJIII 1< тому рубсжу 
()бщсственного РЮВИТИЯ. когда складывается дсление общества на классы" [120. с, 21: 75. L. 52-53: 
12 1. с . 255] . Письменные источники содержат немало примеров деления древнетюркского обlltСl:Тllа 
1111 "' '1срный народ" (кнра-будун) и "нристокраТIIЮ" (каганы. тегины. беги ра :3JIИ'IНЫХ palll '(13). 'J'I'О 

l· III\Jl.СТСЛl,ствует о el'o глубоком социальном ,н::равснстве. Этот факт lIашел отражеlJИС В "РIIШIТ() ~1 

е ще в КОlJце XIX 13 . н (5I:1IТУIOЩСМ ПО~II>IНС ПРIIНЦlIПС разделеllИЯ IIOМИНaJlI,НЫХ паМSIТIIИКОВ Ilt) 
l'o\ J IOBHO~IY Ilрrt :,Н·ЩКу . 

М~МЩ)ИЦJlht'Ы~ сооружения древнетюркскоi-i знати являются боже IlOзднсi·j паралJlсJ Iы�i.jj 

Il еТ\It.lО развития рядовых оградок. (уществовавших с У по середину Х пв. Они появляютсн J111ШЬ 

111) второй половине Vl в. в связи С ВОЗliикнщ~t)11I1СМ государства - Первого тюркского каганата, 

)(O'l~IHHI аристократия различных 139~tlГ\РtНДМI'IJ-IИСТРНТИВНЫХ уровней пыталась ПрОТlIВОПОl:Т<IВIЛЪ 

l' C() ~' t< 1Iра-будуну Ht.J ТОJ1I:JIЩ IlРИЖН~Н~НIiI.). НО И посмертно. что наШJI(? отражение в устрой(;тве их 

II () MllllfI ,rll~HI:JI~ IlflМSlПIНКРI1. ОТJIИ~I(\IOЩИХСЯ от рядовых мемориалов увеличением ЧИ(; J I<l 

. L L )IIЩ ltll1те!l\.!tlI:JIХ ~лем~нтов. 

Рядовые каменные огрндки pacnpOCTpaHellbI на О'lсн!> большой территории и в Монголии 
IIпрсчаются от Хэнтэйской до Алтаi1скоi1I\JРIII~IХ систем. За ее пределами они зафиксированы в 

Хакасии на севере [194,~ . I O~= 112; 248. с. 194·206: 250. с. 93-97], Восточном Туркестане на юге [188. 
с, 16)]. в Челябинской об!lасти нн северо-западе [178, с . 165] и Луганской на западе [68. с, 168]. но 
l)(;обе~IНО MHOI'O IIX 1\ КIlРГИЗИИ. Горном Алтае и Туве . Классификация и хронология рядовых 

OI 'радок является темой самостоятельного исслецования. здесь же мы� Р,lссматриваем меньшую по 

'1Иl:ленности группу поминальных памятни~о~, и~"~Qтны�x под названием "княжеских". Ареал 

lIоследних ограНИL!~Н МРНПЧ1J1~i1, Ту~gЙ. ХшшсиеИ. Горным Алтаем, Восточным 11 llентральным 
Казахстаном и C~~~fHJ=BQ~TP'lIH~IM Кнтнем. Существует. впрочем. мнение. что ЛlIlо !IOГИ'lе(;ки 

РЛI1 :Н~I1Н им rнIМ~П1И~ ннходится у с. Вознесенкн на Днепре [15. с. 210.212,220]. ХОПI. по Jаме'lанию 
Ю . С , Худякоаа. прямы�x аналогов ему в Центральной Азии пока нет [253. с. 138]. 

Первую классификацию памятников этой группы создал в 1925 г. академик Б. Я . Владимирцов, 

На основании кратковременных и весьма незна'II1Т~llI:>НI>IХ ПР объему собственных полевых работ. 

а также "принимая во внимание ОПИС.~\НЮI gРКОНСIШХ памятников". он выявил пять типов соору­

жений: 

"1, Ханские могилы в роде могилы Бильге-кагана с черепахой и надписями. 
2. МОГИЛЬНИК/1 типа Тоньюкука. 

?" --' 



3. Могильники типа виденного нами на Баин-даване-аман, не имеющие 1·lадписей. 

4. Могильники, отличающиеся от предыдущего типа тем, что не имеют КИРIIИЧНОГО IЮJ lа. 

5. Маленькие бедные могильники, небольшого размера, воздвигнутые ю простого камня. 
без наДllисей, и, очевидно, не имевшие храма" [51, с. 42]. 

Не ставя себе целью про извести многосторонний аналю всех ювсстных ТОГJЩ ГЮМИНaJlЫIЫХ 

IlC:IМЯТl-lИКОВ. он сумел довольно точно определить ра"3личия в IlJlatHlpOBKe основных типов 
сооружений и выявить зависимость их размеров и набора СОСП\ВIIЫХ )лементов от социаJJt,НОI 'О 

положения тех лиц, которым они Ilосвящены. 

На "ротнжении нескольких десятилетий эта КJtaссификаЦИSI не подвсргаЩIСI, IlCPCCMOTPY ИШI 
ДОПОJlнеНI1ИМ. поскольку археологические исследова~IИЯ такого рода ШIМЯТlIИКОВ IЮСИJ IИ характср 

Bccl)Ma редких И. как привило. нсзна'lИТСЛЫIЫХ по объему работ ИМI OI-Р"III~ILIИВaJIИСI) простоii 

фиксацией ВIЮВh обнаруженных объектов. Опыты ТИГЮЛОI-изаЦIНI рядовых ПОМ~lнаJlЬНИКОВ в ТУВС 

11 на Алтае были Ilроведены лишь в конце 1950-х годов [66, с. 99-103: 155. с. 56-57]. 
Для территории Горного Алтая, по сведениим В . д. Кубарсва. "мы раСllолагасм даНllЫМИ 

раскопок приблюительно 116 древнетюркских оградок" [150, с. 49], среди "оторых он ВЫДСJIЯСТ 

IIЯТl) типов : 

"1 . Кудыргинский - коллеКТl1Вные смежные оградки. 

2. Яконурский - рядом стоящие оградки с lоваЯНИSIМI·1 ШIН alПРОIlОМОРфIlЫI\11-1 стсmlМИ . 

3. АЮТlШСКl1Й - особые 11OМИН<IЛЫ-lые оградки древнетюркско~ "31·laTI-I. окружеllные рвом 11 
валом . 

4. Юстыдскнй - малые оградки. составленные, как 1·lраВIIЛО. 113 четырсх IlЛИТ с остатками 
нерева в центре и жертвенными сосудами. 

5. УШIНДРЫКСКИЙ - со стелой или ваЛУIЮ\1 11 IlСlпре оградки" [149 , с. 148-157: 150. с. 50-51]. 
Эта КJ lассификация содержит два типа сооружсний _. аЮПШСКl1Й и ЮСТI>IДСКИЙ, аНалопtЧНЫС 

рассматриваемым в данной работе . АЮТИlIские ШIМЯТНИКII. открытые только в юго-восточноii 

Llасти Горного Алтая [149. с. 150]. "объединяет и выделяет в особый тип НШIИLlие огращпеJll,lIоtо 

зеМ J ISIНОГО вала. характерного и для некоторых ГIOМИНaJlЫIЫХ сооружений дреВltетюркскоН '11IаЛI 

в МОНГOJII1И И Туве" [там же. с. 153]. Памятники ЮСТЫДСКОI-О типа гю cBoei,j ГlJtанировке .- нщик И ' I 

чстыр~х IIЛИ"l". изваяние и балбалы -- ШIХОДЯТ много ШIРШlЛеJlеи Itа территории MOHI ·om'll'l. а 11 
Туве IlOl\a не обllаружены*. При ->Том в Монголии внутри ящиков-оград O~ICI-II, редко встречаlOТСSI 
o\.TaTI\II стволов деревы:в и COBCC~' нет сосудов перед изваSIНИЯМИ. COI 'J laCHO В. д. КубаРСJI~. 

IoсIыдоIсc памятники датируются УII-Х вв. [там же, с. 156]. причем "находка целых сосудов у 
OI -p'IДOK IIMCCT важное значение для датировки оградок и безоговорочltоi,j lюддеРЖКII ГИГЮТС' Н,I о 

1I0МИНШ1ЬНОМ назначении многих древнетюркских оградок" [там же, с. 159]. 

В 1985 г . Ю . С. Худяков опубликовал свои полевые Шlтериалы по РЯДОВЫI\I Jtревнетюркскнм 

IЮМИllаЛl)никам Монголии, встреченным IЮ ходу маршрута ОJtliОГО 11] отрядов СМИКЭ от 

МОНГОJII,СКОГО Алтая до верховиН р. Толы . В этоН СВОДКС l taltbI ОlщсаНIIЯ 1 О р .. ШIIILJНI>I' 110 
плаIIltРОВК~ паМНТlIИКОВ. из которых Их-Деl-lди~j, ДаДПI-ХУШОТ (Худуу-Нур 1) 11 Нариi,ill XO()jJoii 

(Худуу-Нур 11) относятся к ГРУПllе "княжеских". В резуm,Пlте работ IIOВОС~lБИРСКlIХ apXCOJIOI 'OB 
1l0SIВII J laCI, ВОЗМОЖI-IОСТI, "в основных LlepTax охарактеризовать древнетюркскии ПОI\IИl-laJlЫlыii 

оБРН; t. ВЫДСЛIПЪ его наиболее существенные 'lepTbI и пр()песпt ЮIaССИфl'lкаЦI1Ю древнеТЮРКСI<ИХ 
ПОМIIII.IJlЫIЫХ сооружений" [251, с. 177]. В I1риводимоii 11М таБJНII!С прсдслtlmсllы� две "PYlIlIbl 
fIOMIHlaJlblIIIKOB: IIсрвая НС дифференцирована 110 КОНСТРУКТИlmым гtрЮIНIК<lМ , <1 ВТОРЮI\Щ ·JitСJ IСIt\l 

lIа II~CI\()JII,I\O ТИПОВ. ПОДТИIlОВ И вариантов. ВНУТРI11l0слс}щеi,i ВЬЩСJ tSIЮТС~1 "ОГРilд"l' 113 l'iIMCIIII1>1' 
IlJIIIТ 11 рваного I\амня, оградки в виде "3емляных валов ("КIISIЖССКllе" ~! "СООРУЖСl-IItSI ·l lIаЛI") ... 

1 kplIl.IC CI~C: lCIIIISI об ОI"р<lЛКС ЮСТI,I: ККОI 'О Тllrla fliI А.I IЛIС . IЮ: IУ'К'IIIII.I\.'II )1C·IY: II'liI·IC 11II. l l' III.I \ IllT.Il':l\lIl;l llIlii j'Ц:-; 1 . 

l·OO(iI IICIII .1 .1 1. Н. 1"у~lfI .' IСI3I.щ [Ю. с. 109]. 



Оградки второго типа существенно различаются между собой по размерам, конструкции, 

ориентации, наличию изваяний и стел. Отличия наблюдаются даже в пределах одного комплекса" 

[та м же, с. 181,183]. 
В 1986 г. нами была опубликована статья, в которой предлагалась более полная классификация 

каганско-княжеских мемориалов Монголии с конца VI по середину УIII вв . [55, с. 120-134; см. ее 
l1еревод: 295]. Этот типологический ряд приводится ниже в существенно переработанном виде и 
нополнен новейшими материалами. Взяв за основу методические принципы Б. Я. Владимирцова 

и Ю . С. Худякова. весь массив известных сейчас памятников мы делим на четыре типа (I-IV), 
выделяя в них подтипы (А-В), а внутри некоторых подтипов - варианты (а-д) . Довольно редкие 

l1амятники с надписями на стелах, сохранившие много имен, титулов и дат, позволяют соотнести 

их с конкретными историческими лицами и выявить те особенные черты в планировке ансамблей, 

которые отвечали былому общественному положению этих умерших. Сопоставление же 

IIllалогичных элементов "именных" и "безымянных" комплексов дает возможность датировать 
IlOследние и отнести их к тому или иному типу и подтипу, той или иной сословной группе 

J lюдеЙ . 
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ПАМЯТНИКИ 1 ТИПА 

~ эту группу (Рис. 6, Табл. 1)* входят большие 
по своим размерам поминальные комплексы, важнейшими определяющими чертами которых 

является наличие ограждающих центральную площадку рва и вала. 23 памятника этого типа 
делятся на 3 подтипа. 

Подтип I-A объединяет помимо рва и вала наличие каменных насыпей на центральных 
площадках. Памятники этого подтипа делятся на три варианта по морфологическим признакам, 

хронологии и этнической принадлежности. К ним относятся комплексы: Бугутский (Их-Тамир 

сомон Архангайского аймака), Идэрский (Их-Уул сомон Завханского аймака), Гиндин-булак I 
(Их-Тамир сомон Архангайского аймака), Севжуул (Угтал-Цайдам сомон Центрального аймака), 

Шивет-Улан (Баян-Агт сомон Булганского аймака), Хушон-тал (Хайрхан сомон Архангайского 

аймака) и Могойн-Шине-ус (Сайхан сомон Булганского аймака). 

Вариант I-A-a. Комплексы Бугутский (Рис. 7), Идэрский (Рис. 8), Гинди~-булак I (Рис. 9) и 
t'евжуул продольной осью ориентированы с запада на восток (с небольшими отклонениями от 

II 'lимута к СЗ и ЮВ) и на поверхности земли сохраняют такие элементы, как вал, ров, каменную 

IНlСЫПЬ в западной части и ряд балбалов с восточной стороны. Соотношение рва и вала различны 

у Идэрского памятника ров внешний, а у остальных внутренний~ Длина памятников по внешним 
I 'раницам вала или рва достигает 70 м, ширина - 50 м. Раскопками установлено, что ширина рва 
"угутского ансамбля равна 4, 5 м, глубина - 2 м. Углы земляных валов закруглены� так, что Гиндин­
()улак I в плане напоминает овал, а Севжуул имеет почти круглую форму (Рис. 4). 

Под развалами каменных насыпей Гиндин-булака I и Севжуула отчетливо прослеживаются 
(}ОJlьш ие квадратные ограды из плит, на Бугутском такая ограда была обнаружена при раскопках, 

11 ... а Идэрском наличие ограды только предполагается . По внутреннему пери метру Бугутской и 

( ' индин-булакской оград сохранились вы мостки из горизонтально лежащих в несколько слоев 

IIJIИТ. В центре Бугутского и Идэрского ансамблей обнаружены остатки храмов, от KOTOPblX 

сохранились тысячи обломков черепицы и основания деревянных колонн. Обломки кирпичей 

ед иничны, поскольку эти здания имели вид увенчанных черепичными кровлями открытых 

многоколонных павильонов. Храмы на Гиндин-булаке I и Севжууле отсутствуют. 
Аллеи балбалов на всех памятниках варианта '-А-а начинаются из середины площадок: на 

Гиндин-булакском и Севжуульском непосредственно от восточной стороны оград с насыпями, а 

на Бугутском и Идэрском - из центра храмов . При этом на Бугутском памятнике балбалы тянутся 

в один ряд от начала до конца, а на Идэрском - в два ряда на храмовой площадке, продолжаясь за 

валом одним рядом . Ряды балбалов на Гиндин-булаке I и Севжууле длиннее, чем на Бугутском и 
Идэрском, но количество камней меньше за счет увеличения расстояний между ними. Балбалы во 

многих случаях антропоморфизированы - их вершины намеренно скошены, имеют закругленную 

или подтреугольную форму, а на южной стороне некоторых из них вырезаны тамги (Рис. 54). 
Изваяний людей ни на одном из этих памятников нет . 

ПJlаllЫ IШМЯТIIИКОВ здеСI. и даJlсе "риведс"ы 11 KOlIlIC каждого разДСJlа -пой гнавы. 
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Т б Ilамятни~и I типа 
а л ица I 

~MlaJloI NII1R,.g 

Стп" AlI&ei IIIА. м PtB. М 1'11 ААШ 114-' СУна Че,еiilа "11. 
~Ш. М KaMI~ 

IIIIШI JШI 

Зl8 258 59.З8 IIIТ,. + 1 1 + 

З8В 210 .I,T,. т.5а + ,r, .. 1 1 
. . 

7З2 184 57Х41 щт, . 

400 ? 27.26 щт,. 

8 1О0к40 + 4 4 

56.44 щт,. ,т, . 1 1 

47Х45 IIIТ, . 1 1 . 1 
.-

>30 ?l00 552 68.48 щт,. + 1 1 

3 1008 115 60138 IIfТР· + 1 IТ,. 1 ? 

>10 2300 168·173 щт, . 10Ох55 . + 2 2? 1 1 + 

>7 3000 7 85~B щтр. + 21 11 1 . 1 + 
--

>8 880 18& 88х48 щтр. 2 + 2 2 .. , 
--

8 100В 185 53.35 щт,. + 2 2 1 .. . . 

4 500 З8 80х82 щтр . + 1 

1 1300 . 185 5113В щтр . t 1 

1 1000 8& 32~4 IIgТР · + 

? 600 32 40х28 щтр. + 

27 ? 1 ? ? + 

1 37.28 щт,. + 
-

1 , 34к20 8М9Т, . ? 

1 .. 300 48 18119 щтр. . ' 

.. 

-
18118 щтр . ~ .' .. 
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Внутри Бугутского И Идэрского храмов-павильонов на каменных черепахах прежде стояли 

высокие стелы. тогда как на Гиндин-булак I и Севжууле храмов и стел не было изначально. 
Согдийская надпись на Бугутской стеле свидетельствует, что данный комплекс был сооружен, в 

честь четвертого правителя Первого тюркского каганата Таспар-кагана (его дотронное имя Махан­

тегин), умершего в 581 г. [133, с. 47]. Это самый ранний датированный мемориальный памятник 
древнетюркского времени [136, с. 121; 137, с. 52]. 

Таким образом, состав основных планировочных элементов ансамблей варианта 1-А-а 

позволяет датировать их эпохой Первого тюркского каганата (551-630 п.). Наличие больших 
многоплитовых оград сближает эти комплексы с ранними рядовыми оградками Алтая. 

подчеркивая их генетическую взаимосвязь. В дальнейшем многоплитовые ограды каганско­

княжеских мемориалов у тюрок-тугю трансформируются в четырехплитовые ящики. нередко 

украшенные различными резными узорами, открытые деревянные храмы-павильоны сменяются 

кирпичными постройками, а балбалов на центральных площадках заменяет антропоморфная 

скульптура. 

ВаРUЙU/11 l-А-б составляет отличный от других поминальный комплекс Шивет-Улан. устро­

енный на склоне невысокой пологой сопки. Его внешняя ограда образована насыпным каменным 

валом, а внутреннее пространство разделено такой же стенкой на две части: в западной расrю­

ложена огромная насыпь с воронкой в центре, а в восточной - изваяния людей, львов и баранов, 

а также многочисленные обломки кирпичей и черепицы от разрушенного храма (Рис . 1 О). За 
входным проемом в валу с восточной стороны на прямоугольной каменной подставке прежде 

стояла песчаниковая плита, одна из широких сторон которой покрыта десятками тамг (Рис. 42). 
Балбалы, черепаха и стела отсутствуют. 

Выделение комплекса Шивет-Улан в самостоятельный вариант обусловлено двумя 

причинами: с одной стороны, в его планировке сохраняются такие признаки памятников варианта 

I-A-a. как ориентировка по оси запад-восток, наличие каменной насыпи в западной части и 

ограждающего вала (уникальные свойства этого ансамбля - расположение на склоне сопки. 

отсутствие в связи с этим рва, ограждение из обломков камней - в данном случае в расчет не 

принимаются), а с другой - здесь присутствуют новые. не характерные для каганско-княжеских 

мемориалов эпохи Первого каганата элементы - статуи людей, животных и храм из кирпи'", . 

С. Г, Кляшторный не без оснований предположил, что памятник Шивет-Улан был сооружен в 

693 г . в память об основателе Второго тюркского каганата - Ильтерес-кагане [127, с. 576]. 
ВаРU""1I1 '-А-в. Памятники Хушон-тал и Могойн-Шине-ус отличает от предыдущих иное 

композиционное построение, ориентировка продольной оси по линии север-юг. отсутствие храмов. 

и з ваяний и балбалов. На центральных площадках. также ограниченных валами и рвами . 

расположены только большие каменные насыпи с воронками в центре и стеJlЫ на черепаховых 

постаментах (Рис. 11-12). Судя по рунической надписи на стеле. комплекс Могойн-Шине-ус БЫJl 
посвящен второму правителю Уйгурской династии Элетмиш Бильге-lщга~IУ (МОЮli-'IУРУ или Бasll-I­

чару) и датируется 759-760 гг . Памятник никем не раскапывался. но съемка его плана в 1984 1' . 

позволила нам идентифицировать с ним комплекс Хушон-тал, который в зна'lительной мере БЫJl 

раскопан в 1976-1977 гг. При обследовании каменной наfЫПИ ограда здесь не была обllаружеlla. 
поэтому можно предположить, что такой же результат будет ПОЛУ'lен и IlрИ раскопках в МОI 'ОЙН­

Шине-ус. 

В данном варианте памятник Хушон-тал является более ранним. так как после ПРИl'IЯТИЯ 

уйгурами манихейства в 'Ka'lecTBe государственной религии в 763 г . традиция сооружеllИЯ 

мемориальных памятников каганско-княжеского типа в Монголии прервалаСI •. СледоватеJII,НО. 

ансамбль Хушон-тал мог быть посвящен только РОДОIШ'Н1,fJЬНИКУ уйгурской династии. отцу 

Элетмиша Бильге-кагана, - Кюль Бильге-кагану (Пэйло), умершему в 745 '-. ДополнитеЛЫiЫМ 
тому подтверждением может служить не только единое ctpyktypho-плаНИрОВО'lIюе решение 'них 
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ансамблей, но и тот факт, что оба они расположены на расстоянии 30-40 кМ друг от друга, очевидно 
11 местах зимних кочевий каганов этого рода. 

При сохранении внешней атрибутики (ров. вал, насыпь с воронкой, стела на черепахе) и 

~им волики культово-поминальных сооружений тюрок-тупо, в · памятниках варианта '-А-в 

\lтчеТJlИВО выражена совершенно другая мировоззренческая . ПО'зиция ранних уйгуров, в 

Ilоминальном обряде которых важную ролъ играла меРl1дианальная ориентировка и 

щ:обя 'зательность даже для каганских мемориалов балбалов. храмов, статуй и оград. Таким 

о()рюом. Ilамятники Хушон-тал и Могойн-Шине-ус 'Завершают двухвековую эволюцию КУЛЬТОIЮ­

Ilоминальных ансамблей, посвященных высшей знати раннесредневековых кочевников 

1 tеlпральной Азии. начало которой было положено памятниками варианта '-А-а , 

ПодnrUl' J-Б. Данную группу памятников объединяют четыре ПРИ'mака: ориеНПlровка 

IIIЮJIОЛЬНОЙ оси ПО линии 'запад-восток. наличие четырехплитовых ОР~lаментированных ЯЩИkОВ 

IIJlИ монолитных квадратных блоков в '~ападной части. изваяний людей в центре площадок и 

(1lIJ lбалов с восточной стороны вала, 

К ней относится 16 комплексов: Унгету 1-11 ~ГУлан-Худжир 1 (Алтанбулак СОМ он 
1 tl:lпрального аймака). Мухарский (Унжул сомон Центрального аймака). Хушо-Цайдам I-IV 
(Хl\шат сомон Архангайского аймака). Онгинский (Уянга сомон Убурхангайского аймака). Их­

Хушот (Дэлгэрхан сомон Центрального аймака). ТОГЛОХЫ~I-тал 11 (Батцэнгэл сомон Архангайского 
11I1мака). Баян-Даваа 1 и Цаган-ОБЬ 11 (Эрдэю сомон Центрального аймака), Эрдэюмандал 
1 V 11 УI (,Эрдэнэмандал сомон Архангайского аймака). Баян-Обо (Баян-Обо сомон 

ItllllllXOlIrOPCKOro аймака). Памятники этого подтипа делятся на три вариа~lТа, 
ЯаР/fl11l11/ I-Б-а, Его составляет всего один памятник - Унгету 1, Раскопки конца 1970-х годов 

IIОКI\ 'Н\ЛИ. что данный комплекс является двухслойным. поэтому в ,·/ем ВЫ J.(СЛЯЮТСЯ два 

IHI 'llIOllpeMeHHl,lX и разнотипных памятника - Y~IreTY 1 (Рис , 13) и Унгету 11 (Рис. 24) , 
'РОIIOJюгически и типологически памятник Унгету 1 следует 'HI ансамблями варианта I-A-a. 
II I I'IИIНIЯ собой новый этап в ра'звитии каl 'аliско-княжеских мсмориальных сооружений , 

( ' \II\ОКУГllЮСТЬ ра3JlИЧНЫХ данных ПО'ШОJlила нам связать его с имсt·lем ссяньтоского правителя 

IIII,"",-кагана и ' датировать 645-646 1'1', [57. с . 106], 
СохраllИВ в планировке памятника преж~"ою ориентацию осевой линии. вал. ров и балбНJlЫ. 

~ ' о устроители по К!\ким-то ПРИLlинам отказались от ограды с наСЫllЬЮ. соорудив на ее месте 

II~IШ"'Й ('?!) храм и'3 кирm1'Ja, Возможно. это СВЯ'3ано с местными особенностями культуrы сеяньто. 
II~РСССЛИВШИХСЯ в псрвой трети VII в, в Монголию откуда-то с юго-запада r:H, 1 ~,c. 427], 

Ilриме'ltпеЛI>НО. что и комплекс Шивет-Улан. принадлежавший предстаВИТС.' II" IIрНlI>lllIСГО рода 

II(IРОК-ТУПО. и уйгурские ансамбли Хушон-тал и МогоЙн-Шине-ус. сооружеlllll , l~ lюзже Унгету 1. 
1: 1111: со\рnняли в своей архитектуре каме~IНУЮ HaCblllb , Новым элементом. отсутстнующим в 

IIIIМIIПIi11Н\Х ') 110хи Ilервого тюркского Kara~IaTa. ~IO pacnpocTpaHelillblM 'Н\ мемориаЛl,IIЫХ 

l;ооружеl1ИЯ\ ВторOI'О Karal1aTa. стаJlИ KaMeHllble изображения людей, львов и бара~юв, BГlOJllle 

IЮ " МОЖНО. '1'1'0 именно У~lгету'ские статуи людей. выполненные в манере ... е характерной ДJlЯ 

РnШlесредневековых плеМС~I Центральной и Средней Азии и Кюахстаl'l(\ [57. с, 93]. ПОЛОЖИJlИ начаJlО 

I\ J IIIССИLfССКИМ формам скульптуры КОLfСВ~IИКОВ, 

ВЩНlml/1/ I-Б-б 01'1 включает 5 паМЯТIIИКОВ. которые характсрюуются ~IаиБОЛЫllей 110ЛlЮТОЙ 

с I 'РУКТУРliЫХ элеМС;IIТОВ и СОСЛН3J1ЯIOТ 1 ТИП в кщн;сификации 1; , Я , ВJНIJlимирцова, ИХ ГJНlВIIЫМИ 

IIТ)IИ'lите.rIl,НI,IМИ при 'ншками ЯUJlЯIOТС~ ор"аМС"ТИРОВaJIliЫС 'IеТЫРСХПЛИТОllые ящики в 'ШllаДlЮИ 

'щсти tlJЮIЩЩОК И стеЛ!>1 с РУIIИ'lескими ... аДПИI:~МИ, Вес ПОМИШI!ll>llые а ... ~амБJIИ этого нариаllТа -
МухарскиЙ. Хушо-Цайдам 1 и 11. ОllГИI'IСКИЙ И Их-Хушот - ГЮI:ВЯЩСIIЫ "редставитсJtЯМ самого 

111.lсшего "ристокраТИLlеского СJlОЯ древнетюркского общестна ЭПОХИ Второго каганата и 

JНlТИРУЮТСЯ '! предеJlах 716·735 ГГ. 
ПЦМЯПll1КИ Хушо-Цайдам I и 11 (Рис , 14) посвяще~IЫ И 'ШССТIIЫМ boel"IO-IЮJlитическим 

.' Iсятелям ГlеРIЮИ трети VIII в , - Бf1льге-кагаllУ ~! его младшему брату IЮJlКОНОДIIУ КIOJ lь -теГИ~IУ, 
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Подробное описание этих ансамблей дано нами в специальной статье [54]. Самыми характерными 
элементами здесь являются большие гранитные кубы со сквозными отверстиями в центре 

(диаметрами О, 7 иО, 8 м), стоящие в западной части храмовых площадок (Рис. 68, 1-2). Такого 
рода монолитные блоки нигде больше не встречаются. Оба комплекса грандиозны по своим 

размерам (длина по внешним границам ва: I()В до 100 м) и имеют самые длинные ряды балбалов 
(2,3 и 3 км). Письменные источники сви;t~ТI:ЛЬСТВУЮТ, что строительство ансамбля в честь Кюль­

теГИl;lа (Хушо-Цайдам 11) закончилось в NЗ г., а памятника в честь Бильге-кагана (Хушо-Цайдам 

1) - в 735 г. 

Мухарский комплекс (Рис . 15), расположенный в вершине большой излучены р . Толы, 

сохранил до наших дней большую, красиво исполненную из камня черепаху, но стела утрачена . 

По мнению С. Г . Кляшторного, изображенные на боковых щитках черепахи "козел с ромбовидной 

ГОЛQВОЙ (геральдический знак Второй тюркской династии, 683-744 гг . ) и змея ... , возможно связаны 
с указанием на дату по 12-летнему циклу ("год змеи")" [125, с . 588] . Условная связь данного 
памятника с именем Капаган-кагана основана на том. что это единственный из правителей Второго 

каганата, который мог быть "оплакан" после его гибели на р . Толе в 716 г . , именно в "год Змеи " 

(717 г . ). 

На Онгинском памятнике (Рис . 16) прежде были две стелы, посвященные двум ра3ным лицам. 
Наше исследование показало, что большая стела , еще во времена Н. М . Ядринцева стоявшая в 

центре храмовой площадки на объемной черепахе, была установлена в 719 г . в честь брата 

Ильтерес-кагана и Капаган-кагана полководца Дусифу/Элетмиша , а малая стела на квадратной 

плите с резным изображением черепахи , установленная на восточной стороне площадки, - его 

сыну Алп-Элетмишу, умершему в 728 г . [59, с. 49]. Обе стелы не имеют драконовых наверший, 
поскольку эти лица не были каганами. Надпись большой стелы свидетельствует, что Дусифу в 

разные годы своей жизни исполнял должности "ябгу" (главнокомандующего BOCTOLIHbIM крылом 

тюркского войска) и "шада" (командующего его западным крылом), а воинский чин его сына 

был, по-видимому , намного ниже. 

Комплекс Их-Хушот в наиболее концентрированной форме сохраняет планировку 

поминальных ансамблей варианта I-Б-б (Рис. 17). Стоящая здесь до сих пор стела не имеет 
драконового навершия и укреплена в простой гранитной подставке . Памятник посвящен 

предводителю ПЛС~1ени тардуш Кули-Чуру, возглавлявшему в ранге " шада" западное крыло 

тюркского войска , 11 \iыл сооружен в начале 730-х годов. 

Bapualfll/ I-Б-I; (111 и IУ типы в классификации Б . Я. Владимирцова) . Его составляют 1 О 
безымянных K()\l1 1 I L' KCOB, датировка которых началом VIII в . основана на предположении о 

появлении и lIIlI!1\>I' t) .\1 распространении в это время жертвенников в форме четырехплитовых 

ящиков . На всех памятниках этого варианта отсутствуют статуи ЛI>ВОВ и ТОЛI>КО на двух имеются 

статуи баранов . На крупнейших по размерам в данном варианте памятниках Хущо-Цайдам 111 и 

IУ (Рис . 18, 19), Тоглохын-тал 11 (Рис . 20) , Баян-Даваа-ам 1 (Рис. 21), Баян-Обо (Рис . 22) 
Эрдэнэмандал IУ (Рис . 23), и Улан-Худжир 1 уменьшаются по сравнению с предыдущим вариантом 
общая площадь, размеры плит ящиков, количество изваяний людей и число балбалов. На 

памятниках Эрдэ нэмандал IУ и Баян-Обо балбалы отсутствовали изначально. 

У памятников Унгету II (Рис. 24), Цаган-Обо 11 (Pl-fc. 25), и Эрдэнэмандал УI (Рис . 26) нет 
храмов , еще более уменьшаются общие ра'3меры (они принимают подквадратную форму), 

становятся меньше плиты ящиков, длина рядов и число балбалов . Особое место среди последних 

занимает памятник Унгету 11 . ПРСil\lIИЙ храм здесь был ра'3рушен до основания и обломки 

сброшены во рвы, а на его месте был установлен четырехплитовый ящик . Во рвы же попали и 

некоторые . статуи людей и животных, 110 многие статуи и длинный ряд балбалов стали 

использоваться в новых условиях . 
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ПАМЯТНИКИ 11 ТИПА 

~TOT тип состаВJlЯЮТ 18 l\н~мориа J II, Н"'Х 

ком плексов. определяющим при 'знаком каждого И '3 KOTOPI,IX ЯВJlяется наличие двух 

четырехплитовых ящиков (Рис. 27. ТаБJl, 2), Ориентировка осевой линии ящиков ОТlIоситеЛl>l1O 
сторон гори'юнта ГIlнволяет ра'щелить данную группу lIa два подтипа, а наJl ичие или отсутствие 

l\акого-ли60 элемента : щет возможность выделиТl, в них варианты , Памятники 11 типа целиком 
укщщываются в хронологические рамки Второго ТЮРКСI\ОГО каганата (Рис, 27), 

Пщ)mUIl II-А включает в себя 11 IIaМЯТНИКОВ. ящики lIa которых стоят по Jlинии юг-север. 

Ilричем южные, как правило, по ра'змерам большс северных, Плиты ЯЩИКОВ. IIt)'Н3Ыlllalощиеся на) ! 

IIOBepxHocTbIO 'зеМJlИ БОJlее чем на О. 5 М. ВССI'ДН украшеЮ>1 pe'HlbIM~1 орнаМСlIтами. ТОUЩ как НИ '3 1<11С 

IIJIиты� У'юров не имеют, Статуи людсй раСПОJ IaПIЮТСЯ с восточной CTOPOlIbl ящиков. а 6аJlбаJlЫ 

I 'ЯНУТСЯ на восток или на 'щпад , В пяти СJlучаях памятники окружены рllами и ваJlами, ')та I 'РУШШ 

lIоминаJII,НЫХ со()руже~IИЙ ;.J,ел ится IНI три варианта, 

ВЩJIIШII/I II-A-" состаВJlяет только ОДИН ГIaI'vl~ПIIИК Цаган-О()() 1 (')Р) l')IП сомон ЦеIlТРaJlI>IЮГО 

аймака ), Общая IIлннировка ',ного ансамБJlЯ анаЛОП1чна КОМIIЛI;;I\С,Ш IЮДТИllа I-B. однако 11 ОТJIИ ' IИС 

ОТ ПОСJlедних 'щесь имеются два ра3110веJIИКИХ l ' раllИ1'lIЫХ ~IЩlll\а 11 стоят .' IIlC граllИТIIЫС CTCJlbl с 

РУllическими надписями (Рис, 5 и 28), Большой ящик р,It:IIO J lожеll 110 средней оси паМЯТlIика. а 

МaJ lЫЙ смещен к северу (УСТ<НЮВJ IСН Ilt)'!же '1), БОJlЬШОЙ ЯЩИК "РС}IЩС 1I1I J< pbIllaJla IIJIИ ' lа-КРЫIlIf«1 с 

отверстием в центре (Рис, 69, 2), а el 'o YI 'J lbI крепились особыми Iранитными столбиками с ре'l НЫМИ 

у'юрами, В цснтре вымощенной кирпичами площадки наХОДИJ IСЯ храм И '3 кирпича, У'ЮР на торцевых 

'lL:реIlИ'lIiI>IХ JlискаХ-alпеФиксах КОТОРОГО ИДСI-IТИЧСН У'ЮРУ lIa чсрепицс с If(IМЯТIIИЮI Баян-Даваа 1 

1112. \:, 166), )-tвС почти KBaJtpaТlible 1I ссчении CTCJlbl не имеют JtpaKOHoBl,lX навсрший и ст()}п В 

"POCTI,IX КlНщраТНI,IХ 1I00lCTaBKax lIa восточной сторонс храмовой II J lOlЦа : ll,И , Гlамятник '-lаJан-

000 1 ПОСIНIЩСII совеТIIИКУ ИЛl>гсрсса. КапаПlllа и ЬИ J II,ГС-К<llаllа " МУДIЮI\Iу" ТОJII,ЮКУ КУ И ()blJI 

I,;орружс tl 1I IНIЧ(\)IС 72()-х I 'ОДОI\ , 

!1i1jJU(/II1I/ II-А-и , Два паМЯТlIика этой .. ру 111 11,1 - ') JII.l l' ll I-GУJl<lК 1 (l~аИII-llаl ' аll COI\IOII 

!tСlIтраЛI>IIЩ ' О аймаl,а) 11 Цаl 'нн-Обо 111 (находится в 3 KI\I 1, ссвсро-востоку ОТ lIаМЯТШlка 

TOHI>IOKYKH) - своеоБР,ПIIЫ по IlJННlи\ювке, Il 'РОДOJlI,IIая OCI) рва, ваJlа и ящиков 'щеСl, ОРИСIIтироваllа 

с IОП' lIа I,;CBCP, ТОlла как баJlбШIЫ от каЖДОIО Slщика тянутси I( востоку , CTCJlbl . Xpal\lI)1 и И'ЩШIIIИИ 

отсутствуют (Рис, 29, 30) , 
ВЩJIIllll/I1 11·;1-(1 П\l,же состоит И ' \ двух IIaМЯТIНIКОВ - XyJtyy-llур 1 и XYJLyy-I- l у р 11 (Тарят I,;OMOII 

ЛРХ'НlП'НСКОI 'О аЙМ<1Ю'), ОНИ ИМСIОТ одинаковую схему, 110 рюмсрами \ЖIJ IИЧ<llОТСЯ во вссм, РВЫ и 

IЩЛl, I RI,IПНIУТl,I С 'нщаД<l 1111 вОСТОК. а IIИ '\КИС неор"аl\lснтироваllllЫС ящи ки устаlЮIIJIСIII)1 J 10 JI И 1111 И 

ЮI '-ССВСР, И 'ШШI11 11S1 JIIо}lСИ, YKPCIIJlCIIIII,IC в СIIСЦl1ШIЫIЫХ \ltщставках. стоят L ВОСТОЧIIОfi CTOpOJII,J 

Slщико13 J IИllами lia IЮСПЖ. но ряды UШliiaJЮВ ТЯIlУТСЯ 11<1 'l aГl<IJ l (Рис, 31, 32), '~ IlCIITPC 060ИХ ~IIHII"OB 

11(\ Хулуу-Нур I "P~I PHCKOIIKax lIa~i : lCllbl остатки столбов, как и в IlаМЯТlIиках ЮСТЫ) lСКО[ 'О Тlllla 

ГОРIIОГО А Jпая или P!IДOllblX оградках, 
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Таблица 2. Памятники 11 типа 

БulШl 

1111110 в".ш Ha:lalle II1МПlIка Аш gщlК. Ущ 1381 ... 
СШ,. 

Он. КIМ, 11:1111. м 
llOAем llШ КUlшr. 

м 

~la. м KaMI •. 1/1. 

'ШI· В. 1 • 721" п . lН\lIql 
1. 2.112.& '131111 1 1211 211 55142 А 1 
2. 1.111.1 '131111 

3.r3Iз· i~II VIII 1. ! 
1. ~31~2 '11 11 CW :lil 15 

:lil! i 1 
2. ! ? ? IIIITIIII 

.-

,ш."i, 111 ·1 · ! 
1. 1.511,5 '1111\1 271 21 

27Х18 
2. 1,311.3 ,IМ" 258 18 

11111'.1 I · 1· ! 
1. 2.112.1 1 115 21 

3413. 1 
2. ~312,1 1 14 24 ._. .-г--",--,,---,- .. "-- ._ .. - __ ~.4 .._- --- .-. ..-.. - 1-"-- -.----- -

I~M!·IIV 11 ·1 · ! 
1. 1,1X1,8 1 8 з ' 

11118 
2. 2,II2,D 1 4 2 

IIIII-Ш · 1· ? 
1. 1.611.1 ЧIВl!i~ . 1 11 2 

r 
2. 1.111,1 ~IWli~. 1 51 2 

- -- -_._-- .. ----- - • '0-" .. -" - .. _' __ +r_ - .. '_ ... 

'11-'1111 · 1· ? 
1. 1,511,1 ,IMI\I 1 111 11 
2. 1.211,3 1& , 

_._ .... _---- ~._-- ---- _._._----- -_ .. _- --- -0-- .... -... __ . _. ~ ... 4- _. -_. , .. .. .. --

1II1Щ'ЧgAllII · 1- ! 
1. 1.511,8 
2. 1.611.1 111 ~ 

------ --'---_.- -- ----- -- ------- ~-~- .. -

II'МЩ · 1· ? 
1. 1.211.2 1 

? 
2. 8.111,1 1 -_._--_ .. _--- -_ .. _---- ------ _.~._-

~ ... ._."---- -'-- - -.- . --- -

YAaI-lрlt., 111 · 1· ? 
1. 1.IХ1,В 

2, 1.IК1,6 

'1II.·Ailli 11 - 1· ! 
1, "J,I', 
2. 1.1Кl,Z 

, 3РIiI.ЭМЩlА На VIII в. ! 
1. 1.h2.1 

2 а 
2. 'Шil!'1 

'I1I~' . "CITIII" 
.. 

1111 !JIbll-i М · 1· ! 
1. 1,~1 .4 

? 
2. 1,IХ1,I 

РШilJ1bl 

i [ШII' qlfl · 1· ! 
1. 1.&11,' 
2. ? РРШII _ ._----_.- -------г--- .. ---· _._- ---- ------._. __ . -

111111, ТI'IA 1. 1,1X1,1 ". Ig ... ·АшТII ·1 · 
allloll' 2. 1,411,4 '''I~ 

,ШI~', 

'I~~ 
1. 1.IК1.5 
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/3oPU(I//l1/ II-A-,' составляют 6 паМЯТIIИКОВ, у 
которых ~leT валов и рвов. ЯLЦИКИ ориентированы 

по J IИНИИ юг-север. а ба!lОНЛЫ тянутся к востоку 

l'l) j ll,KO В трех С: l уча}!\:, К л\)му нарианту ОТIIОСЯП;}! 

комплексы: I-IОЙОII-тал (Тарагт COMOII Убур\:ан­

гайского аймака) . БаЯII-ЦаПНI (И\:-Тамир COI\IOI1 

Архангайского аймака). ИХ-МОДО (Хайрхандулан 

СОМ он Убурхангайского аймака. ). Illатар-чул)' 111 
( 'JP-ТНlЭЦОГТ СОМОII БаЯII-ХОНГОРСКlНО аймака). 

YJlall-ХУДЖИР 111 (А J lтаll булак СОI\I()Н 1 tCHTpaJJl, -

110Н) аймака) и Баян-J[аllаа 11 (')РJПII ' ) СОI\ЮН 1 tCII­

TPaJll,~IOI 'O аймака) , 

На lIаМЯТlIике IIОЙОII-тал орнаМСlIти\юваlll,1 

оба }!щика и пере) l IIИI\II1 ПРСЖJlе СТОЯJlИ 110 }IBe 

статуи ЛlО! IСЙ (Рис. 33) , 
В DаЯII-I tагане орнамснтирова на TOJI"KO 

lIосточная стенка южного ~IIIII1K" Н ТOJ IЬКО пеРС : l 

IIИI\I стоит I ' рубос IЛВ,I>IIIИС. 11СрСИСllOл,,'юваll llОС 

(~' );~J __ _ 
( __ • _ '_~~) ,1----.... __ , Г С: _ f) 1. 

_ .. _ - - - ) .1 1" И·· -
- --' - -- 2-

Рис , 33, ПаМЯТIIИК I-Iойон-тал 
o(illlllii "H<III , 2 - ':':III':P"I.lii ИЩI-lf( 11 I;T<ITY": 

,> IOЖIII.lii !IIIlI-IК 11 ':'1'<1 '1 уи 

и'з 06ломка OJICHHOI 'O камня, ПеРСJl I\1СIII>IIIИI\I CCIICPIII,IM НIIIИКОМ YCTallOBJle ll высокий каменный 

снщб. IНIЧИIIШОЩИЙ собой l\Iel-ll,Ulи~i. lI ежсл и у lIepBlll 'O 110 ЩIИIIС и ЧИСJ IУ камнсЙ. ряд баJlбалов 

(Рис , 34). 
('ИJII,IIО ра'ЗРУlllСНII",е ящики в Их-Модо IIC орнамснтированы. "сред ними с восточной 

стороны такжс стояли статуи JIIlЩСЙ и балбаJlЫ. 110 IIОС J l еJlНИС ссйчас не ра 'mичимы на усыпанной 

"'II\II1SIМИ ПОВСР\:IIОСГI1 'ЗСШIИ, На ГlаМЯПlиках ШатаР-ЧУJlУ 111 (Рис , 35). YJlah-Хулжир 111 и Баян­

,цаваа 11 СТОЯЩИС 110 ЛИ IIИИ ЮГ-ССВСР IIИ'ЗКИС ящики IIC ИI\IСЮТ op"aMellTOB и Il3ваЯIIИЙ. а балбалы 

сто~п J IИIIJI, У CCBCPIIOI 'O ящика 11 ШатаР-ЧУJlУ 111 , 
ПЩ)11I1111 /I-Б. Ila lIаМЯТllиках 'ПОГО lIодтиml ящики раСIЮJ lOiКСНI,1 на раССТОЯIIИИ 1-3 м О}IИII от 

.' IP)'I'OI '() 110 J IИIIИИ 1I0CTOI,-'l"'I(I[1 И как бы в МИI-lиатюрс копируют II J ШIIИРОВКУ t)ОJlЬШИХ IIОМИI-ЩJIЫIЫХ 

K()MII J I~KCOII С \:pal\laI\HI. 1; IC в РOJIИ IIOС J I СДIIИХ выступают BOCTO'IIII.I<: ящики, II0С J I<: ) IIlИС ВО IIССХ 

CJI)''1MIX 1-11: ИI\IСIОТ ор"амс"тов. а внутри них находятся статуи людей или '\аI\IСIIЯIOЩИС И\: 

баРС J II,СфнI.IС Н ' lо()раЖСIIИЯ: 'НlllаДIIЫС ЯIIIИКИ BCCI '} I" )'KpaIllCIII,1 0pllaMCIITaMI1: ()аJlбаJlЫ BC'!JlC 

отсутствуют, 7 СООРУЖСIIИЙ ')1'ОГl) Iюдтипа - 'ЭРДЭIПМ,II I ).l(IJI 11-111, У-Уа и YIII ('ЭРД ' )IПМШIДШI C(H"IOII 

ЛРХilllПIЙI;КОl 'О ай ""'1 "а). II.lИНСРТl.lII-ам (ЬаТЦЭIIПJl СОМОII Ар\:аlll 'айск()( 'о аймака). ('CJIIOII-XY"1O 

U!'IУЙ J I СОI\'ЮII Убурхаlll ' аЙСКОI 'О аймака). XYJ1l,-Асхсте 1 (Mol 'OJl сомон I:>УЛПIНСКОГО аймака) и 

ГИII .' IНII-буmlК 11 (И\:-'I'амир СОМО" Лр\:аIlПIЙСКОI 'О аймака) - дслятся на три вариаllта, 

0"/1//(111111 II-H-(/, \(OMIIJlCKCI,1 шивср1ы�-l-амM (Рис, 36) и ~)Р ) L ' ) I(')мандал У-Уа (Рис , 37) "PCi l<"IC 

ИМСJ IИ PIII,I и IНIJlI.I 12Х9. с, 61. 62]. CJleJll,1 которых в lIаСТОЯlllСС время УНИЧТОЖСIIЫ pacllalllKo~i, 

80СТО'lIiI>lЙ ~IЩНI\ IIОС J I~' J lН<:ГО памятника И 'ЗГОТОIIJlСII И ' \ р,нбитой крышки kaKOI 'O-ТО 60Jlcc pallllcl 'o 

}lIцика: на CI '() восточной стенкс сохраниmlСl, часТl, СКIЮ 'ЗНОI 'О отвсрстия И неllОJlllая руничсская 

IЩ~IIIИСI) (Рис , 69. 1), . >т()му ЖС I-IСИ'3ВССПЮМУ памятнику принадлежали и две статуи сидящих J IЮJ lСЙ 

156. РИI;, 6. 2-31 , С'IIС) IСНИЙ об IпнаЯIIИЯХ на ШИВСРТЫIl-ам нет, 

ЯЩJ/lШ/l1/ II-H·{}, Ila IICCX парных комплексах этого варианта рвы и валы отсутствуют , ВНУТРИ 

IЮСТОЧНЫХ }!lЦиков-храм()в I! ГСJlЮН-ХУШО [289, С, 64, табл, I1 и рис, 59-611, ')РJ lЭНЭМ(lII J l(1 J I 11-111 

(Рис . 3~) и YIII СТОЯJ IИ статуи JIIодей , 

В ХУJII,-ЛСХСТС 1 (Рис, 39) и\: ' \аI\IСНЯЮТ 6аРСJlЬСф~II,lе и 'юбражения трех 'IСЛОВСК - TeKellla. 

ИМСIIlLlего ТИТУJ I И J IИ 'званис ·'aJlTYI-I-тамган-таркаll". и сго СЫlIовей Торгую\ и ЙСJII,I ' С"'I. О чсм 
говорится 11 наД IIИСИ на ) l 'пими фигурами , 1ДССI, жс "рсждс СТОЯ J IИ двс II J IИТЫ С "lНJ IОВИ ДIII,IМИ 

таМПIМИ. ПРИ'IСМ lIa ())lНОЙ И ' 3 них имеется IIJIO\:O ра'З J lичимая РУНИ'IССКШI Ilа LlIIИСI, и PC'jllOC 

И'30бражснис \,\еГУЩСI\) (\J IСIIЯ (Рис, 52. -1-5), 
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3аlН1}tНЫЙ ищик в ГеЛЮII-;(УШО украШСII раСТИТСJII,IIЫI\I oplla~ICHTOI\I. в ХУЛl,-Аt:;(ен: 1 -
ромбичсской t:СТКОЙ. в 'Эрдэнэмпндал 11 - шеt:ТИУI 'ОЛЫI~lка~IИ-"t:отами" и баРСJII,Сфными фИl 'урами 

феникt:а и IЮJ lка 156. рис , 3. 3] , Западный ящик в 'ЭРJ ( 'НIЭМaJЩaJl YIII IIC ор"аМСlIтирован. 110 'l"<1"il'C. 
~ , :\ . У ~ 

как на IlаМЯТlIИКС 7рдэ н э мандаJl . в CI 'O вщ:точнои CTellKe имеется 1l0луотверстис. IНI'НJa'IСIIИС 

котаро\"() рассщпривается в 'У I 'J laBe, По све).(СШIЯ~1 С. Пяльси. 'ЛОТ IlaJ\IHTI-IИК раСIЮJ IOЖСl1 в 50() :\1 

к сез ОТ KOI\HblCKCa У-Уа 1'289. с , 62]. однако в настоящсе ВРСI\ISI 011 COBCPLIICIlIIO НС IШДСII С(1с: tи 

Ila;(OTI-II,I;( IIOJlcii (У"I1ЧТОЖСН '?) . l-Iеоб;(Одl11\10 сго ,:~ОГЮJlIIИТСJ II>IЮС оБСJ IСJ tОI\<\Нl1е. так как на II J IИН: С 

lI() j IYOTIICPCТI'IC~1 IHIOJII-IС может ока 'НIТI>\;Я ПРО;ЮJlЖСIН1е "И:Х 'J-ХаIlЫI'I-\ЮРСКОЙ" lIа : tlll1СИ , 

'" I ,U!III(/lIml 11-1>'-1, tНllOСIПОI Ilаi\IЯТlIИК I'ИII : tIl11-БУ JI ак 11. сочетаЮlllнii в себс ' ,) j le~ICIIТI,1 

(1a '\J III'IIII,I;( ТI-IIIOB K)' J II,IOBO-IННllIlIа J II,III,I\ COOpYil\Cllllii , ')'1'0 lI : н)(.:"аи ' \Сi\I JIИIIШI II J l<lлlЮР\l;l, 

1\I,IТЯIIУ ' lа>1 С ЮI 'о-востока 11:1 CCBCPO- ' !<llIа : t I! IIС l'Ii\ICIOIIl<I}( lН(1аil\ ; Щll)IIНI\ 13<IJI<1 11 рва, 11<1 СС \()\'()­

I\ОСТОЧIЮЙ сторонс преждс CHHIJla статуи 'ICJlOIIC"<I с 6ШII,IIIоii lIа" ! liI .' (1I0Й 60РOJ(ОЙ и 11 l 'OJl OlIlIOii 

lIови ' !ке. И 'И'ОТОШIСI-IНая и'3 ОЛСНlЮГО КПi\IНИ: в срс,:,(нсй 'JaCTII РilСIIOJЮil\СШ\ округmн! каменная 1 1<1 С 1,11 11, 

с ВОрОII"ОЙ В uellTpe. как у m\i\IЯПIИI\ОВ 1 ТИllа: в CCBCPO- ' Нlllа: (IIOЙ '1щ:ти I.:ООРУЖСtl БоJlы�lойй Я1Щll,. 

;Iицевую ('~аПа}tIIУЮ) CTellKY I\ОТО(ЮI 'О COCT:lBmICT \lОЩII<lИ I ' Р<lIIlПIН\Я II J lиЛ\ ()C ' ~ ОРIЩМСlIта. а TI)IJ 

ОСЛIJ IЫlые СТСIIКИ - \орошо ГlО:tобраllllЫС 110 ра 'щсрам OJICIIIII,IC каi\IIIИ, 1>(\Л()aJ\I.1 ТЯIiУТI.:И В сеllСIЮ­

IЮСТО'IIЮМ lIаllраВJlСIIИII. как Ila 11аШПIIII"<I;( Xy: tyy-Ilyp 1 и 11 (Рис . З 1. 32). l{oMIlJlCI\C I ' ИII : IИII­

i)Y:Jal\ " НВJIИСТОI. lIo-Ни : tI1МОi\IУ. ncpC;(t); tllbli\1 от llаi\IЯТIII1КОI\ BTOPOI 'O ТЮРi\СКОI 'О 1\НI't"НIП\ 1\ 

paHllcyiil 'YIJC"IIi\1 и "РИIН1: t J IСЖИТ ПРС.'1стаI\IIТС J IЮ lЩIЮl 'О IП II JIC1\ICII. ' НIIОI-IИI\I I\OTOPOI 'O 1I01\!\ IIC 

H;TaIIOВJICII , 
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ПАМЯТНИКИ III ТИПА 

2Его составляют -+ 1 памятник (Рис. 40, Табл. 3), 
ВЫД~J IСНIII>IС 1; . Я. ВJlаДИ~IИРЦОВЫМ в У тип. Их важнейшими отличительными элементами являются: 
НaJlИЧИС ОДНОI 'О чеТЫРIС\II J IИТОВОГО ящика. отсутствие вала и рва. ор иентация осевой линии с за пада 

на восток и Р,:Н;llOложсние 6албалов в восточном направлении. Все они датируются в пределах 

КОllца YII - lIервой половины YlII вв . 

Даllные о lIамятниках 111 типа собраны нами только в семи аймаках Монголии: Архангайском -

r)рm\l')~lаНЩIJ I 1 и YII: I;аянхонгорском - Бумбат, Шатар-чулу 1, 11 и IУ, Орцогийн-уур, НариЙн-гол. 

БИЙР-Г()J I : DYJ\I'aI 'ICI,O~1 - Хуль-Асхете 11 ; Восточногобийском - Шар-бурд, Чойрэн; Убурхангайском -

ДJУIl-ЬаЯН-УJlаll. ) t'ЩЧIIl-6урамыйн, УгиЙ-Нур. Чогдов-чулу, Гун-худук, Эмэлт 1-11 , ЭлстэЙ н-Орхон. 
I)JР\ИЙ II- ()УJlа ll 1-111 : 1!lууццй , Хушон-дэндж 11-111, Авдрант, Хар-Уюур 1-11 , llум6хий, Тацын­
ЖаРI 'ШIaНТ: Х'JI'I ' пi\I,:I,ОIlI - Б<\рхи-Жаргалант, Тавын-толгой и в ЦентрaJ1ЬН г. м - Их-ДендиЙ. ТаРЭЙТЫII­

I Ш I . УJ\ёIII-ХУ:(ЖИР 11. IУ . V. Хонит-ула. Цаган-Обо IУ. Эльгенэ-булак 11. Несколько сооружений 'НОГО 

ТИ llёl IЛВ~СПIЫ 11 <1 ТСРРИТl)рии Горного Алтая в России - Тушагар. 'Остыд 1-111. Все эти поминальные 
СlюружеllИ>1 } (СJlЯ '\ 'С}1 lIа три Г\одтипа, а внутри каждого И'З них - на вариаllТЫ. 

IIЯТ I , вариаllТОВ 1/()()mиllа /Il-А сост<\аШIIOТ 15 памятников, 

IJUjJ/l(//1I1I !//- ,' /-(/ И~lе~т самые ДЛИI~liые ряды балбалов. изваяния стоят в специаЛЫ-fЫХ 

IIO}(ClaBKax. о(jЛО~IКИ 1\I1РПИ~l ей и черепицы показывают наличие раЗI \у шенных поминалыIхx 

\Р,ШОВ. Ящики украше llЫ ромбической сеткой. на северной плите в Шатар-чулу 11 (Рис. 4 1) " 
тому жс юо()ражсна Кlузловидная тамга каганов ВТQРОЙ тюркской династии. а восточную II Л ИТУ в 

1 LlataP-ЧУJl)' 1 (Рис, 42) УКРflШ3l0Т резные фигуры сидящих Л\,вов. деревья и таМI ' И (Рис . 72. 3). 
IIСIIOJЩ J IСК) от IЮСJ IС .'lllего находятся обломки двух статуй львов. 

!JUPIlUlI/II /!/-, /-() имеет балбaJlЫ. статую человека и орнамент на ящике (Чогдов-чулу: Рис. 43) , 

f]Щ)lf(l/1I1/ IJ!-.'/- () - балбалы и орнаментированный ящик (ШЦТЦР-ЧУJlУ IV: Рис, 44; Бумбат: Рис, 45, 2). 

ВUfJllШII/I 111-/1-,' - балбалы и стаryю ~IС[\Qщжа (Хftр-Удзур 1-11, Хуль-Асхете 11. Гун-лудук: Рис. 46). 
ВЩ)//(//III/ !II-.l-() - TO!1~KO бflпбалы (Авдрант, Орцогийн-уур, llумблиЙ. Тацын-Жаргалант. 

r)~IЭ ;П 11. Н"риiiН-I 'OJ I (Рис, 47) . 
Ila 11 IlаШlТllиках /10дl1llllШ /ll-Б не было балбалов. а ящики дополнены: 

() ()(/jJ/lll//ll/L' !II -/J-u - орнаментами и статуей человека (Бархи-Жаргалант. УгиЙ-Нур. 

ХОНИТ-)Jlа: Рис, :;): 

() 1)({!ill(l/(II1L' III-!;- n - только орнамеlll ' !1МИ (Дзун-Баян-ула. Тавын-толгоЙ. Эрд')\\эма ндал 1 

156. рис, 2 и 3. 11): 
() liUpllOlIllIL' /JJ-Б-li - только статуей человека (Чойрэн, Бэрхийн-булан 11, Дэмчиг-бурамыйн, 

Их-Цеll;J.иfi. Щуувай), 

ПОС J IС Дl)ваТС J lьная утрата допоJl нителы�ыы, элементов приводит к появлению простейших 

}\l\lIЩЩJ /10дl11l111(l /II-(J (YJIfIH-ХУДЖI1Р 111 . Баян-Даваа 11), типологическим аналогом которых 

НIIJIНIOТСЯ паР"I>I С нщики l3apl1aHTa [I·А-г. 
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Таблица 3. Памятники III типа 

I--____ gll-i-MI ___ ~ ClЩ' !г---I ____ ..,---___ --; 

I Мllei I разме" м "'1, м 

'uiall I IJlM 
I I 

1 ... 1, I/T. i 
Аата 

!эв, 

1. YII . 1. YIIII. 2.211.1 ш 41·41 + 

1·41 + 
---- --

· 1 . 1,311,2 111 11 

1-__ 1--_-+ ___ ='-"-_-+ __ · ..:..1 ._--1I--'-----"',"-311..:.:,2_-+ _____ J __ ----------=-=31'-----.:------.-1-----__ 

= ,-",---+ __ '..:..1_'_ ~---+~-~_-+------'-,-'M-iw---!-l---;------_+_-~----+.-- ·---
1--__ ~~ __ I--_·_'_· _ _+---.:.--_+_---'-!I""М~lw 1 ____ г- . __ ~ ___ _ 

-1 . 'I MI~ 

1. YII - 1. YII 11. t811,4 

----"-'--"c::.::::=~_+ ___ - '_~ ___ .!!!~4 !IПII . ___ . __ ~ _______ .:.... _____ _ 

---+----~-~I-'I . --= ---~~:~·,~ -c-j Т'''-~-~=I' ... 
__ -;-_I._V_II '_ 1_._ VI~~f--_ 1.111,2 _~ ______ 1 ___ +. ____ ._' ____ + __ : ____ . ~ ____ -__ о __ 

, 1 • 1,ы1 22 . 1 I . ! • i 

:: : _____ .:сI;~::;:.~:.:с.,I ---+----:-::::-==~~=-~ - : ~~II-=--: --=!~~-~--
___ +-----"-':::.:cc..:..<.c::.'-""" __ --t __ --'-___ I-__ =--_ _ +-__ .. __ - ---- -------- --------. -- ___ _ 

· 1 . 2.412,1 . . • . -
1--'----::::..;.:.<=--'-'--1---'-----+--==::.-+----.- ------

-1 - 1,911.1 . . . - -

!--~---'-'-"---I__-:~:-: =----t----'-: : :-:-'-:: ---+--- -= _ --=-=~'-~ " 1=- . ~_=:-

· 1 · 1.11,4 i 
___ +-___ . ,_. ________ !!~~_c__---. -----~-- --'-- -- -- ----.--- -. г------- .----- i-

-1 - 1,111,5 . . - - ! 

!-----'--=:.--I---.-,--. -----1.4.1.4---~ .. :~~~==:=-=~ __ :_~==.=-~-- . --=_--'-_ 
· 1 . 1,111,3 

· 1 . 1,211.2 

__ ~_'__ __ I_-· 1 . _--+-------'ч!-""I.2-_+---- ________ _ 
· 1 . 1,.",1 -'-='-'--1----- ,---~=--+------. -- ----.. -----.-. -.-- ---.---- .--- -----

I----=-:.!:::::=-c-'==_I-_·---'-' _· _ +-_ .:::1'3---'-11::..'1 _____ - .---------___ --~-------------------------- ________ ~ __ 
· 1 . 1,3d,' . . 

-----'-----i-------t---"='""--I--------------- -------

-1 . 1,311,3 



с 

\ () 

2 3 В V . . . 

~ ' С 

~г- :: = ~ 
~o 
д \:! ~ 

О 1 t.t 
I , I I 

Рис. 41 . План памятника Шатар-чулу I 
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Рис . 42 . План памятника Шатар-чулу 11 
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Рис . 45. План памятника Бумбат 
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ПАМЯТНИКИ IV ТИПА 

~авершают типологию 5 неоБЫLJНЫХ п о 
планировке памятников - Хустын-ам, Тарят-бригада (Алтанбулак сомон Центрального аймака), 

Ургинский (на территории г. Улан-Батора), Тоглохын-тал 1 (Батцэнгэл сомон Архангайского 

аймака) и Налайхский (неподалеку от г . Налайха) (Рис . 33) . Они состоят ИЗ плоских земляных 

холмов диаметром 6-1 О м, к востоку от которых в трех случаях идут ряды балбалов : в Хустын-ам 

- двойной ряд (длина по J 00 М), а в Тарят-бригаде и Тоглохын-тал 11 - одинарные (длина по 

J 00 М) . На Ургинском памятнике, по сведениям Н . М . . Ядринцева, прежде была статуя чел овека . 

На вершинах холмиков в Хустын-ам и Тарят-бригаде сгоят в форме квадрата по четыре не 

соприкасающихся камня . Памятники в Улан-Баторе и Налctйхе к настоящему времени УНИLJтожены 

городской застройкой . Наличие статуй и балбалов дает ВОЗМОЖIЮСТЬ датировать эту группу в 

пределах VII-VIlI вв. Небольшое число выявленных Ilамятников JV типа и недостаток матеРИaJlOВ 

об их составных элементах не позволяют пока выделиТl> IlОДТИПЫ и варианты. Необходимы их 

дальнейшие поиски и изучение . 
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Rиведенные типологические описания не 
просто показывают различные группы поминальных сооружений , а являются отражением сложной 

социально-ранговой иерархии в среде древнетюркской кочевой аристократии . Каганско-княжеские 

памятники каждого конкретного типа. подтипа и варианта в первую очередь связаны с лицами. 

исполнявшими на момент своей смерти те или иные должностные обязанности в аппарате 

I 'осударственной власти . Таким образом , они являются новым ; прежде не учитывавшимся 

исследователями источником для изучения военно-административного устройства в каганатах 

тюрок и уЙгуров. 

Уже самая ранняя из всех известных в Монголии согдийская надпись на Бугутской стеле 

содержит очень важный материал, "прежде всего о иерархической стратификации общества : каган, 

CI'O сородичи, шадапыты . тарх/в/аны, куркапыны /беги ?/ .. , ТУДУIIЫ, конные воины , народ в целом" 

[136. с. 132] . Аналогичная структура внутригосударственного СОlюдчинеНЮI отражена в рунических 
текстах мемориальных и триумфальных стел конца УII-середины УIII вв . на территории Монголии 

и УIII-ХI вв . в Туве и Хакасии. Согласно китайским историческим извсстиям, у тюрок "между 

высшими чинами первое место занимает Шеху ( " ябгу" ), второе - Дэл э ("теги н " , принц крови), 

третье - Сылифа ("эльтебер"), четвертое - Тумаофа ("тархан") , с низшими чинами всего 20 человек ; 

все они имеют наследственные должности" [36, т. 1, с. 229] . 

ВаЖIН~ЙШИМ элементом, определяющим каганский статус ПОМИЮ1ЛЬНЫХ ансамблей. является 

драконовое навершие стелы, тогда как другим высшим сановникам подобные навершия не 

1l0лагалисЬ. Стелы в честь каганов и их ближайших родственников, занимавших, как правило. 

самые высокие воинские ДОЛЖНОСТИ "ябгу " и " шадов" , устанавливаЛИСf, на подставках в виде 

Llepenax. а стелы военачальников не принадлежавших к правящему роду - на простых каменных 

постаментах (Тоныокук, Кули-Чур). Все остальные военные, а также "приказные" чины получали 

после смерти право на устройство поминального памятника определенных размеров, формы , 

с остава структурных элеме~пов. но без стел . 

Выявление наиболее характерных для каганско-княжеских мемориальных комплексов эпохи 

Первого тюркского каганата признаков - многоплитовые ограды с вымосткой и насыпью ВНУТРИ 

- позволяет говорить не только об их типологической связи с рядовыми каменными оградками. 

11 0 и предложиТl> один и3 возможных путей определения датировки оградок. Критерием для их 

нел ения на ранние и поздние типы может служить не только общепринятый сравнитеЛЫ-IО­

о писатеЛЫ~I,IЙ анализ находимого в них инвентаря, как правило датирующегося широкими 

временными рамками, но и аналю формальных прюнаков самих сооружений. 

Так, А. А. Гаврилова считала, что "большие оградки могли сооружаться позднее, чем малые, 

но их датировка может быть установлена лишь при далы~ейших раскопках" [66, с. 18] . По мнению 
В . А. Могильникова . после YI11 в. " оградки как культовые сооружения не строились, а часть 

старых оградок в IХ-Х и XI-XII вв. была использована для совершения погребений" [176, с . 351] . 
10. С. Худяков сообщил. что в начале 1980-х годов "получены интересные данные о сооружении 

67 



поминальных оградок ранее УI в. н . Э., которые, по-видимому, надо отнести к древним тюркам до 

образования l тюркского каганата" [252, с. 81, 82]. К сожалению. судить о форме и составе 

инвентаря последних мы не можем, поскольку не имели возможности ознакомиться с материалами 

раскопок. 

В. д. Кубарев выска.зал иную точку зрения в вопросе периодизации оградок Горного Алтая. 

По его словам, "многие из них (за исключением кудыргинских) оказались сооруженными 

значительно позднее известных орхонских памятников. Более того, многие алтайские оградки 

сооружены явно в подражание усложненным поминальным памятникам древнетюркских каганов. 

Конечно, это относится не ко всем алтайским оградкам, а в первую очередь к тем поминальным 

сооружениям древнетюркской знати, которые открыты совсем недавно на Алтае" [151, с. 59]. 

Этот вывод, построенный на не вполне убедительном тезисе о "подражании", отрицает логику 

естественного хода развития поминального ритуала у древних тюрков Алтая и Монголии, 

объединенных не только политически и географически в рамках единого государства, но и 

идеологически, в рамках единой религиозно- культовой теории и практики. Алтай являлся 

племенной территорией тюрок еще во времена Жужаньского каганата, оставался важной 

неотъемлемой частью Восточнотюркского каганата и столетиями сохранял значение оплота для 

тюркоязычных племен после его падения. Поэтому вряд ли стоит говорить о копировании ОДНОЙ 

группой населения государства лучших образцов памятных сооружеliИЙ другой группы, 'заставляя 

при этом сдвигать во времени и пространстве те или иные типы памятников. Гораздо проще и 

правильнее видеть в конструктивных особенностях различных типов памятников (как рядовых, 

так и княжеских) проявления с одной стороны - влиявших на них социальных условий, а с другой 

- непрерывность их эволюции в ходе течения времени. 

Отдельные поминальные сооружения Алтая (раскопки В. Д. Кубарева) теперь МОЖНО 

датировать на примере сходства их планировки с памятниками эпохи Первого каганата в 

Монголии. К княжеским сам В. Д. Кубарев относит комплексы Текелю и Ян-Гобо. Первый 

представляет собой окруженную рвом и валом площадку, на которой расположеl:IЫ по линии юг­
север три каменные насыпи. Центральная насыпь круглая, а крайние имеют квадратную форму и 

"отдал-енно напоминают расплывшиеся древнетюркские оградки С восточной стороны вал имеет 

три разрыва-прохода .. _ Изваяний и балбалов нет" [150. с. 53]. Этот единственный в своем роде 

памятник не раскапывался, но перекрытые каменными насыпями ограды, вал. ров и отсутствие 

изваяний условно дают нам возможность датировать его VI-VII вв. 
Комплекс Ян-Гобо состоит из обширной (13, 5 х 13, 5 м) ограды, которую до раскопок также 

почти полностью перекрывала каменная насыпь. Вала и рва нет (?), поминальный храм и изваЯIIЮI 
отсутствуют. На восток тянется ряд из 57 балбалов на расстояние 220 м. Раскопки пока-зали, что 

ее "внутреннее пространство было вымощено плитами и камнями, тщательно подогнанными друг 

к другу. Особенно прослеживается вымостка снаружи ограды". С внешней стороны восточной 

стенки ограды расчищено шесть столбовых ямок, причем в·трех И3 них сохранились остатки 

лиственничных столбов (Рис. 48, 1). В центре ограды обнаружена вытянутая по оси ЗСЗ-ВЮВ 

яма, внутри которой стояло пустое "подобие деревянного гробовища" из досок (Рис . 48, 2), 

обставленное снаружи каменными плитами [150, с. 54-55] . Цепочку балбалов начинал высокий 

антропоморфный столб, для которого был использован оленный камень. 

Многими элементами конструкция ограды Ян-Гобо близка Бугутской, которая тоже имела 

многослойную вымостку ИЗ плит по внутреннему пери метру, пять или шесть столбов с восточной 

внешней стороны и прямоугольную яму (2 х 1, 8 м) в центре, которую заполняли плашмя лежавшие 

плиты (Рис. 48, 3). 

Эти памятники сближают также находки обломков костей животных и древесных углей внутри 

оград, деталей оснастки КО~lей (миниатюрные удила в Ян-Гобо и два фрагмента накладок на JIYKY 

седла в Бугутском; Рис . 49, 1-2) и обломки оленных камней. служивших прежде "главными" 

балбалами (Рис. 50, 1-2). Несмотря на некоторые местные особеt-lt-IОСТИ, не встре"ающиеся в 
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1 

Рис. 50. Оленные камни: 
I - DУ I 'УТ\:КОГО паМЯТlIика : 

оградках Монголии. комплексы Текелю и Ян-Гобо 

можно отнести к варианту '-А-а. то есть датироваТl, 

э похой Первого тюркского каганата . 

На полностыо раскопанном рядовом ПОМИНaJll,­

ном комплексе Дьер-Тебе четыре разновеликих 

оградки были вытянуты по оси юг-север . В . Д. Куба­

рев считает, что "самой первой была поставлена 

большая оградка 1, а затем уже сооруженu оградка 

11 . Две другие оградки - 111 и 'V . очевидно были 
устроены од новременно . Вообще же БОЛ I, ШОГО 

хронологического ра"3рыва между всеми оградками 

не должно БЫ1Ъ" [147, С. 94] . Однако последоватеJII, -

2 ностьсооружения оградок в ДI,ер-Тебе можно 
представить иначе . 

Судя по общему плану памятника 'там же . 

рис . 2], оградка 111 ЯВJlяется самой маленькой в 

2 - II ,ШЯТIIИК<1 Ян-l 'о60 данной группе и , по з амечанию автора раскопок . 

относится к "ред ко встречающимся Oгp'~IДKaM на 

Алтае " [там же, с. 92]. Внутри нее "зачищен настил И 'з сланцевых плит". а под ним "лежит 

н етронутый материковый грунт" [там же , с . 91 , рис . 6-71. I1литовый настил по периметру этой 

оградки ставит ее в один ряд с большими оградами БУГУТСКОIО (582 г. ) и ГИНДИIl-булак 1 (конец УI 

- начало VII 1313 .) памятников в Монголии и памятника Ян-Гобо на Алтае. Можно полагать . что 

оградку 111 в Дьер-Тебе также построили на рубеже VI-VII вв. с соблюдением обязате.riЫ·IЫХ ЩIЯ 

ранних мемориалов условий - многоплитовая ограда. внутренний насти л из плитняка на 

материковом грунте, засыпка ограды камнями и бал бал у ее восточной стенки . 

Позже, в VII-VIII вв ., с юга к ней были пристроены большие оградки 1 - с двумя балбалами . 

и 11 - с каменным изваянием и вереницей и3 11 балбалов . О'lевидно тогда же перед оградкой 111 
был поставлен маленький ящичек, где обнаружена черепная кость лошади . В . Д. Кубарев считает. 

что "этот жертвенник служил .. . для отправления поминального культа, но уже. во·зможно. ПОСJ lе 

сооружения оградки (вторые поминки ?)" [там же, с . 96]. 
Последней в этой цепочке была сооружена оградка 'V (самая северная). анализ угля и'3 KOTOpoii 

радиокарбонным методом дал датировку 945 z. 27 лет. После этого последовал вывод , что 

поминальный компл е кс Дьер-Тебе в целом " датируется приблизителы-ю серединой Х В ., то CL"I"!> 

периодом пол ного осл абл ения тюрок . Очевидно, часть потомков тюрок-тупо еще проживал а 11 

Горном Алтае, сохранив, возможно, даже и свое этническое имя" [там же, с. 93-94] . 
Несмотря на отмеченные неточности в хронологии Оl 'радок Дьер-Тебе. в цитированной 

статье содержится важный вывод о верхней дате постройки рядовых поминальных памятников 

вообще , который косвенно подтверждают и письменные источники . "Тюркские племена. -

отмечает С . Г . Клящторный, - сохранившие часть своих земель (после разгрома их державы - В . В.) , 

не играл и сколь-нибудь заметной роlи в событиях последующих лет, хотя и сохранили известную 
автономию; последнее известие о них в китайских источниках относится к 941 г. " [120, с . 43] . 

Утратив в середине VJII в. политический авторитет, а с ним и привилегию на строитеЛ ЬL"Гl30 

сложных поминальных ансамблей каганско-княжеСI(ОГО типа, только скрывшиеся в 

труднодоступных внешним влияниям горных долинах Саяно-Алтая осколки ВОСТОЧНОТЮРКСI(ИХ 

племен до середины Х в. ПРОДОJl)I~али сооружать рядовые поминальники, архитектура и СИМВОJ lика 

которых все это время оставались практически неизменными. 
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ГЛАВА 111 
ДРЕВНF:ТIОРКСКИЙ ПАНТЕОН И МОДЕЛh МИРОЗДАНИЯ 

РАЗДЕЛ 1 

Прежде. чем IlplK 1')'lНfТl, К И '~УЧСIIИЮ СС~I(\IIП1КИ 
КУЛl,тово-поминальных памятников VI-VIII вв, на территории МОНI"OЮIII. IIеООХО}tИМО IIO} L'IСРКIIУЛ,. что 

IIисьменные источники сохранили чре'3вычайно мало данных о ~11I(IЮJ IOПIl1 и КОСМtЦОПIЧССКИХ 

представлениях древнетюркских племен . В те времена они прсдстанляли JtoНОJ I"'Ю СТрОЙII)'Ю и СТрOl 'ую 

систему МИРОВО'ЛРС~IИЯ. но за более чсм тысячелетний перlю: t истории ~НЮГОС утратили ИJ IИ ВГlИТaJl~1 в 

себя столько новых обра-зов и понятий [257, с , 152, 155]. что почти совершенно потеряли свой 

l1ервоначальный нид . Впрочем, основныс идеи и символы :пой систе~IЫ сохраllИЛИСl, в IItНJLНСЙlllИХ 

lUаманских обрядах тюрко- и МОНГОЛОЯ3ЫЧIIЫХ народов этого реГИОllа [180, с. 189]. ЛРХСOJIOГl1ЧССКОС 

и ' \учение погреошIыlхx и ПОМИIIaЛЬНЫХ II,ШЯТНИКОВ также дает далеко IIе IЮJ IIЮС и к TO~IY же С Jl аб(1 

освещенное в научной литературе оБЪЯСIIСllие обряда древнетюркских 110МИI-lOК . 

Религиозно-идеологические и мифОJ IOП1чсские представления тюрок-тупо VI-VIIII3B. СJ ЮЖИJlИСI, 

н е вдруг, Претерпев ювестную трансформацию 13 среде предшеСЛlOвавших им IIародов ЦСIIТРaJl"'ЮЙ 

А:\ии, при тюрках они Ilриобрели статус офИЦИaJlЬНОЙ государствеllllОЙ идеOJIOГИИ, СТРС~II1ВIIIСЙС>1 

оргаНИ'30В,ПЬ и стаБИЛИ'3ировать устаllовлеllllЫЙ обычаЯ~IИ IIредков ПОРЯ :.tок, В свое НРС\lЯ 

П, М , Мелиоранский преДllолагаJJ наличие у IIИХ "понятия О свою; II,ЩИОllaJII,IIЫХ "турсцких 601 'ах". 

ЧТО. конечно. свицетеЛl,ствует о весьма рювитом 'IYBCTHC 1 JaЦИОШ1Л Ы IOСТИ" [175 . с , 266], По утвеРЖДСIIИЮ 

С. Г КЛЯШТОРНОI 'О , : tеКJJарация в орхонских тскстах "небеСНОI 'О" происхождеНИ } 1 каганского pOJta О'311ачает. 

" что этот ПО'3дний мифологический цикл носил явствеНIIЫЙ отпечаток рождеllИН его в клаССОВО~1 общсствс 

и нвлялся несомненной частыо государственного КУЛl>та Тюркского каганата" [134, с . 51] . 

У этнографов и реJ IИI ' llеведов и nOHbllle нет четкого определеllИЯ, к какой категории СЛСJ LУСТ ОТIIССТИ 

традиционные верования тюрок : была ли это особая религия типа шамаIlЮI\'Ш, ТСlIгри 'зма и т. 11 .. ИJН1 Oll~1 

I1редстаВЛЯJ IИ собой ЭКJlектическую СОВОКУПНОСТЬ Ра3личного рола КУЛЬТОВ - культа СВЯЩСIНIЫХ mр. 

JLepeBbeB и животных. кульга предков. культа огня и др .. отголоски КОТОРЫХ сохраШIЛИСI, в IlрсдстаШIСllШIХ 

ТЮРКО- и МОНГОЛОЯ3I,IЧНI,IХ народов до недаШ'lеl 'О прошлого , В РУllических текстах IIет ЩНIIIЫХ о LIIaI\I(\I\aX 

V 1-V 111 вв . [23. с, 430]. О.' ЩНКО исслсдоваТСJl и 1l0лагаЮl~ что шаманскис ритуаJl ы играл и ОСIIОВIIУЮ POJII, 

В отправлении государственных КУЛЬТОВ у дреВ~IИХ тюрок, где функции шамнн0I3 порой ИСПШIНЯЛИ даже 

каганы [130. с . 132, 134, 136. 137; 175, с. 265,266; 204. с. 3]. С. 13, Киселев УТВСРЖДaJl , что "хищныс 

воины Орхона в массе своей были шаманистами" [111, с. 285] . По замечаllИЮ JI. П . Потапова. 

"византийский посол Земарх. посланный императором 10стинианом в 568 Г .. ОIlИСЫВ<lет встрсчу 

с тюркскими шамана~IИ, которые при приближении к нему били в бубны. 1I0ТРЯСaJIИ I(O;IOKO)II,­

чиками и ПРОИ '3I30ДИЛИ окуривание ладаНО~I" [199, с. 86, прим . 3] . 

На существование у тюрок V 1-V 111 вв . устойчивой самобытной религии УЮПI,I,вает. II<1ПРИМСР . TaKoii 

факт, что ни буддизм , вводившийся В ранг религии общегосудаРСТl3енного 'знаЧСIIНЯ "ри Таспар-каl 'ШIС 

и Бильге-кагане [227, с. 69], ни маздеюм, который проповедовали миссионеРЫ-СОlДlIiiцы [121, с. 262-

263; 122, с. 337-338], так и не смогли укорениться в массе населения каганата и вытеСl-lИТЬ обычай 

сооружения своеобра'3НЫХ поминальных памятников. Он еще соблюдался при первых ханах Уйгурской 

династии (памятники Хушон-тал и Могойн-Шине-ус), но с 763 г. его стала сменять манихейская 

обрядность . Зато у скрывшихся в горных долинах Саяно-Алтая тюрок. он бытовал до середины Х в. 
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(Дьер-Тебе, оградка IУ). Основы модели культуры народов Центральной Азии и Южной Сибири 

закладывались еще в древнетюркское время [74, с. 54; 164, с. 89; 212, с. 3; 213, с. 6; 226, с. 90), но детали 
пантеона и поминальной обрядности того периода сохранились у шаманистов Саяно-Алтая, а в форме 

пережитков даже у тюркоязычных мусульман - киргизов, казахов, узбеков, уйгуров и др. - до конца 

ХIХ-начала ХХ вв . [29, с. 12; 201, с. 266,278-279; 226, с . 215, 216] . 
Возможно кочевые тюркские племена VI-VIII вв. не восприняли новые формы культа в силу 

неразвитости классовых и экономических отношений, еще не позволявших в корне переломить 

общественное сознание масс, ввести его в русло специфических традиций мировых религий. По мнению 

В . В. Бартольда, "иногда кочевники сознательно, ради сохранения военного быта, ОТКа"3ывались от 

перемены религии", которая сделала бы их кроткими и человеколюбивыми [23, с. 431]. 
Немаловажную роль в отторжении тюрками буддийских догматов сыграла, видимо, и общность 

их представлений об устройстве мироздания*. Эта модель отвечала их духовным потребностям и не 

нуждалась или по каким-то причинам не имела возможности сделать необходимым последовательное 

проведение громоздкого механизма буддийских философских доктрин и связанных с ними ритуалов 

[219, с. 7]. Единственно верный путь утверждения национального самосознания и обороны 

"божественного тюркского эля" от посягательства народов "всех четырех углов света" [КТб, 2] заключался 
в сохранении и упрочении законов и установлений предков . 

Целостная картина мира тюрок не воссоздается на основе имеющихся письменных источников, но 

она нашла реализацию в устройстве разных типов поминальных сооружений, семантика формы и 

содержания которых исходят из представлений тюркоязычных кочевников о строении мироздания. 

Культово-поминальные памятники тюрок являются важным источником, дополняющим и 

конкретизирующим источники письменные [174, с . 212], а в итоге, "соединяя миф и вещь, мы тем самым 
как бы восстанавливаем реально существовавшее в истории культуры единство, затем искусственно 

нарушенное; вещи приобретают утраченные семантические связи и включаются в широкий культурный 

контекст" [207, с. 3]; "осуществив этот этап исследования интересующей нас мифологической модели 
мира, можно подойти к уяснению ее специфики" [211, с. 30] . 

Различные аспекты религиозных представлений народов Центральной Азии и ~Ожной Сибири 

уже не раз рассматривались в литературе. 

Для наших же целей вполне достаточно обратить внимание на основные слагающие системы 

мировоззрения древних тюрок, наличие которых ни у кого не вызывает принципиальных возражений , и 

без которых невозможна сколько-нибудь достоверная интерпретация символики ПОМИIН1ЛЬНI,IХ 

памятников. К ним относятся пантеон и модель строения мира в том виде, как их представляют древние 

письменные источники и позднейшие шаманские ритуалы. С. Г. Кляшторный считает, что все попытки 

их отождествления "заманчивы, но не всегда правомерны", хотя "достаточно генерализованные параллели 

оправданны, как, например, в случае описания диахронически разделенных шаманских ритуалов и 

мировоззрений, генетическая общность которых представляется безусловной" [130, с . 117, 119; 128, 
с. 91]. Л. П. Потапов тоже считал, что метод экстраполирования - "один из перспективных для понимания 

и характеристики скупых и отрывочных данных письменных источников о религиозных верованиях 

древних тюрков" [201, с . 268] . 
В орхонских и енисейских рунических текстах упоминаются следующие божества : Тенгри (Небо), 

Умай (богиня-Мать), Йер-Суб (Земля-Вода) и Эрклиг (Владыка ада) [131, с. 536-537), среди которых 
главенствующее положение занимал Тенгри - владыка Верхнего мира [128, с. 93; 130, с . 124, 131; 
182, с. 500; 199, с. 85-86; 201, с. 265; 226, с. 213; 254, с. 69]. Древнетюркская мифология, как одна из 
Фоrм общественного сознания, за,,:лючала определенную концепцию о происхождении и устройстве 

мироздания, а последняя, в свою очередь, сформировала мифологическое представление о космическом 

("божественном") этно- и социогенезе [130, с. 136]. В целом, запечатленные в мифах сюжеты являются 

Иной IЮ:JИЦИИ придерживался П. М. Мелиор,IНСКИЙ : "Туркам VIII 11. была. всрояТlIO. IIСИ 'JВССТllа Тil J lOBOJII,11O СJ IOЖllая и 

подробная КОСМОГОIIИЯ . которую теперь рассказывают. наГlРИ~IСР. на Алтас. и которая оБРЮОШ1JШСI. lIe БС"J )"Iастия ИIIO".!С~IIII.I:\ 

мифов" [175, с. 266]. 
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"своеобразным метафорическим кодом, посредством которого моделируется устройство мира, 

природного и социального" [174, с. 172] . В основе концепции космогенеза практически всех архаических 
народов лежит постулат о бинарно-тернарном устройстве мироздания, различные аспекты 

мифологической модели которого показаны в трехмерной пространственной связи . 

Бинарные оппозиции в горизонтальной и вертикальной "подсистемах космической структуры " 

[211 , с. 66] часто подчеркиваются в рунических текстах. Так, для горизонтальной классификации 

пространственно-топографического плана характерны оппозиции типа: "вперед (на восток) - назад (на 

запад)", "направо (на юг) - налево (на север)", которые только в надписи Кюль-тегина встречаются не 

менее 15 раз. Известна также солярная система ориентации : " вперед, к солнечному восходу - назад, к 

солнечному закату", "справа, в стране полуденной - слева, в стране полночной" [КТм , 2; 142, с. 73-74]. 
Вертикальный пространственный код отражают космические оппозиции : " верх - низ", "Небо - Земля", 

посредством которых конструируются многие другие пары понятий, в том числе социальная ("каган -
весь народ") или цветовая (''Голубое Небо - Бурая Земля") классификации . 

Пространственные бинарные коды , всегда соотносимые с персонажами пантеона как единая 

моделирующая система, соответствуют традиционным представлениям тюрко-монгольских шаманистов 

о трехчленности мирового пространства . Тернарные конструкции возникают из бинарных 

мифологических систем посредством дублирования промежуточной части с одной из антиномий 

бинарной оппозиции (например: "верх - середина/середина - низ") . Тройное деление мифологического 

пространства прослеживается во многих локальных и мировых религиях, указывая на типологическое 

сходство космологических моделей у разных народов мира [130, с. 122; 174, с. 207-208; 211, с . 30; 
226, с. 225] . Отмеченная выше группа верховных древнетюркских божеств в трехчленной структуре 
макрокосма сохраняет строгий иерархический порядок, занимая его Верхний, Средний и Нижний уровни 

(миры), населенные другими богами , духами , людьми и животными. Хотя в письменных источниках 

тюрок VI-X вв. нет текстуально развернутой концепции "трех миров", трехчленная вертикаль мира четко 
формулируется в часто цитируемой фразе : "Когда вверху было сотворено Голубое Небо, а внизу - Бурая 

Земля, между ними обоими были сотворены сыны человеческие" [КТб, 1] . В этом случае трехмерный 
макрокосм конструируется посредством оппозиции "Небо - Земля" , соединенных в одной точке -
человеке [то же см . у монголов: 180, с . 201] . 

Средний мир, как место рождения "сынов человеческих", в трехчленной структуре мирового 

пространства занимает определенную ландшафтную зону, где все люди обитают "ниже неба", но "поверх 

земли" безотносительно того, что одни из них живут в условиях высокогорий, а другие - низменных 

равнин. Важнейшим семантическим маркером в процессе конструирования не только разновеликой и 

не всегда стабильной в своих границах ойкумены , но и разных предметных классов (от планировки 

города до отдепьных мелких вещей) служит ориентировка по странам света , имевшая "самое широкое 

распространение в примитивных и развитых обществах древности и исторически недавнего прошлого" 

[130, с. 122; 142, с. 73] . Конкретное (ареальное) понятие "середины", "центра земли" у кажд~го народа 
как правило ассоциируется с его собственной страной, что, в конечном счете, совпадает с универсальным 

"центром ряда вписанных друг в друга сакральных объектов - космоса, земли, страны, города, храма, 

алтаря и т. п . В этом смысле все эти объекты изоморфны друг другу и изофункциональны" [237, с. 115] . 
Например, в этнополитической и космологической концепциях китайцев их страна представлялась 

им "Срединным государством", окруженным со всех сторон иноземцами-варварами. Символический 
солярный четырехугольник был закодирован даже в названиях столичных городов Китая ~ Северная 

столица, Восточная столица и т. п . В средние века такая же система обозначения столиц была характерна 

и для других оседлых народов Восточной Азии, а сезонная циркуляция между четырьмя ставками 

происходила ежегодно в Монгольской империи . Согласно индуистской космологической традиции, 

центром всего мира является гора Меру (Сумеру), по четырем сторонам которой в безбрежном мировом 

океане располагаются большие острова-материки . По представлениям центральноазиатских кочевников 

- хунну, ухуаней, тюрков и др. , земля имела форму омываемого четырьмя морями квадрата, окраины 
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которого населяли враждебные им ПJlемена r 130. с. 122]. АНaJIOП1'IНЫС простраllСТВСlIные МОДСJ IИ ~Iира 

существовали у МНОГИХ других народов. являя собой пример оощечежнзечсских универсалий. 

ОС0'3нание обитаемого мира в виде чстырехугольного (конечного по своей сути) пространства нс 

могло не вызывать у людей потребности определить его пределы и маркировать их I<аl<ИМИ-J lи60 

условными ·знаками . ПОСКOJIЬКУ небо словно полусферический КУПОЛ накрывает '~СМJIЮ, то ВИДИМЫlvl ес 

"краем " была, естественно. линия горизонта. Поэтому эмблемой Неба и'ЩаВ llа ЯВJ IЯЛСЯ круг. обра'юваНIIL,IЙ 

одной беСl<онечной линией. а эм6лемой ЗеМJlИ СЛУЖИЛ квадрат. очерченный несколькими. СХО; lЯЩИ~IИСН 

под углами линиями 1,228. с. 124] . Такую жс мtщсль ИСГЮЛЬ'ЗОВaJII1 и раНllссренневсковыетюрки. KOTOPI,IC 

;J,л я обl)'mаченин l 'IJaНИЦ обитаемого мира употребляли теР~IИII "булун" ("угол"). 

В рунических lIадписях Орхона часто упоми наются нарОДI,I. "ЖИВУlllие IЮ чстырем )TJla~1 свста", 

KOTOPblX герои-каганы тюрок "принуждали к миру". "'застаВJ IНJlИ склонил, КОJlСIIИ и I 'ШIt1ВI,I", 

"llритеСIШШ". "ваЛИJlИ", "давили " [КТ6, 2. 29-30: Мог. Ха. 2, 9 и т. д. 1. С'ущеСТI\ОВaJIИ J IИ у IIЮ; .' lР)ТИС 

'~наки ;\J IЯ l)6lЛllачения "углов света" помимо аНТРОПОI\~III1I,IХ. IIСИ 'ШССТIIO, I3lНМОЖIЮ, тюрки ~lаlжироваJIII 

их не ОТРЮl\еНIIЫМИ в рунике архаическими символами - чеТЫРЬ~IЯ "м ировыми l 'ора~IИ" И J IИ "~ IИIЮВI,I~1I1 

дереВI,ЯМИ ". и в таком случае. "трихотомичсская концепция J lOlЮJ IШIJlа еУlllеСТlюваВIIJие I 'ОРИ'ЮIIТaJlI,III,IС 

модели мира всртикалыlйй \1OLteJlbIo"lI30, с. 124]. 

Представление о вертикальной оси, соединяющей три сферы макрокосма (ее !-IИЖIIИЙ. СРС;lIlИЙ и 

Верхний миры). является еще одной И'З важнейших общечеловеческих универсалий . Мифологическан 

"ора (дерево, столп), "при все:\ своих :\тонически:\ прюнаках. все же 'Заключает в себе идею центраJII,II0Й 

наll'Земной вертикали, в пределе - достигающей lIеба (веРШИllа мировой горы совмещается с lIеБСС III,Ш 

центром)". она выступает как " промежуточ ное 'Звено между абсолютным космическим "l3ерхом" и 

" нюом" [180. с. 200: 167, с. 257]. 

Представле llие о центре мира могло также свя'Зываться с определеllНОЙ сакраЛИЗ0ванной ГОрlIОЙ 

вершиной. причем "таким божеством у тюрков Первого KarallaTa, центр и каганская ставка которого 

на:\ОДИ J lась по ЮЖIlУЮ сторо ну Габи. были I 'ОрЫ (или :\ребет) БОДЫН-ИIIЛИ. что 'Значит по-китаЙСI<И " JlYX­

ПlЖIJOвитель страны" или же "бопеМJlИ" [201. с. 283: 198. с . 145: 199, с. 86: 288. т. 1, с. 101. к СКiпаllIIOМ) 

уточ ним, что в 'НЮХУ ПеРIЮI 'О каганата. во всяком случае гю конца У1 в .. сго IЮJ lитический IlСIПР 

раСГЮJ lаl 'ался в Ilpc.'1CJlaX Хангайской I 'ОРIIОЙ системы, () чем свидеТСJ lьствует lIа:\ождсние рящ\каl 'аIlСI\()­

княжеских ПОМИll aJll, IIЫ:\ памятников этого времени (вариант I-А-а) в средоточии Ханган. одну и'! веР"IИII 

которого (а может и весь хребет) тюрки почитали 'За "БОДЫII-ИНJIИ". ИмеНIIО 'щеС I, "ежеГОДIIО весной lIа 

р. Тамир (где расположен Бугутский памятник Таспар-кагана - В. В.) в цеllтре Монголии тюркские 

каганы совершали жертвоприношения ('Заклание лошадей и oBell) божеству Неба" [130, с . 132 : 202, 

с. 52: 203. с. 173-174: 288. т. 1, с. 1 0,42,458]. 

В период ПОJlувекового подчинения тюрок Танской империи (630-680 гг.) масса их кочевий и 

каl 'анские ставки находились в Иншани и Ордосе. и лишь в эпоху Второго l<aI ' aI'laта. ког;щ тюрки 

"юбираю.т местом жительства 'Землю Отюкеll " [Тон, 17] и политический центр государства СIЮШ\ 

ВО'3вращаетсн во [3нешнюlO Монголию. их "центром мира " снова становится Хангай " [22. С" 316: 130. 

с. 122: 175. с. 270: 201, с. 283]. Понятие о нем l{aK о хранителе и покровителе государства существовало 

также у уЙгуров. Вполне возможно, что именно от них, "политически:\ :\О'зяев тroй меСТIIОСТИ еще JIO 

образования государства тюркского каганата, восстановивши:\ здссь свое господство после победы IIaJl 

тюрками" [201, с. 284]. последние 'Заимствовал и идею об Отюкене-Хангае как цеllтре МИРО'ЗЩlНин. 

Почитание сакраЛИ'30ванны:\ горных вершин персонифициров<tJюсь у тюрок с божествами Верхнего 

мира 1130, с. 132: 201, с. 265]. Местом жительства Тенгри было "высокое (запредеJll>lIое. эм пиреЙllое) 

не60", куда отпраВJ IЯnИСЬ "ч':!стыс" души умерших [180, с. 194-195]. а универсаJl ыюе по своим фУIIКI.ННIМ 

женское божество Умай [89, с. 233], по представлениям lIародов Саяно-АJIтая. обитает на горе CY~lep 

около о'Зера Сут- кель [ 93, с. 134: 200, с. 322; 226, с. 215; 257, с. 148], с которой отождсствляетсн 

высочайшая вершина Алтая - трехглавая гора Белуха [89, с . 232] . Таким оБРа'30М, Умай имела местом 

пребывания область близкую к царству ее божественного супруга, но одновременно, как божество 
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сопричастное бытию людей и ЖИВОТlIЫХ. она осущеСТВJlяла комму"икатив"ую СШПI, с ' \СI\I J IСЙ 1_257. 

с, 148], 

В религио'\ных во'врениях тюрко- и I\ЮНГOJЮЯ'ЗЫЧНЫХ HapO! tOB божество '!СI\I J IИ ~I IЮJ tы Йср-Су6 
IЮlljJощало идею мифологичсского с.сtинства 11 1\1110жествеl-IНО.СТИ, Тюрки ВОСПРИlIимаJ IИ его "как 

II J ЮСКОСТЬ, обязательно атрибуируемуlO вертикалью - сакраЛИ'30ваНIIОЙ гор"ой вершиной (bI; tYK баш) 

11 J IИ целой ГОРНОЙ системой (Ыдук Отюкен йыш)" [130, с, 122-123), С oLtHo~i C'IOpOlIbl. ЗСl\lля-Вода - 'но 

н()страктный неделимый элемент Вселенной. 'заКJllочающий в себе и 1101-lятие '\СI\IIЮЙ тверди вообщс 

(космическая модель). и понятие СвящеllНОЙ Родины (эТНОГЮJ IИТI'lческая l\IодеJII,) 11 'JaСЛIOСПI , С J tр)'I'ОЙ 

\.: 'юроны. термин Йер-Суб мог оБО'3нач,пь бесчисленное множество конкретных ландшафтных учаСТКОIl 
( ' IСI\IЛИ отдеЛЫIЫХ племен и родов). каждый и'\ которых всегда маркировался п)роЙ. то есл, имсл CBOCI -O 

t)ха-покровителя, Почитанис ! tYXOB СIНIЩСIIIIЫХ вершин стало со временем сочет,пъся с саКРaJlИ 'ЗсЩИСЙ 

tругих сстественных Jl(шдшафТIIЫХ ()6ъсктов - скаJl. рек. озср и др , [226, с. 215-216] и искусствеЮIЫХ 
\.: (юружениЙ - "060"1198, с , 145-1461. ступ (суБУРI -ШI013)[ 1 00. с, 86-881 и т, д . 

l3 Кt)l ,щеlIЦИИ ТРСХ'I J IСIIНОСТИ I\lиРtНЩlllИЯ 1\11-1ОI ' ИХ свра '\ийских Hapt)! tOB 60;11,111)'10 РОJII, ИI - ра JЮ 

IIРСДСПIВJlеllИС О не06хо! tИI\IOСТИ сооБЩСIIИЯ 'них миров, У раннссрсднеВСКОIlЫХ ТЮРОК реaJlИ 'ЩЦИЮ 

II\:РТИКaJIЬНОЙ коммуникации между 1'11:601\1 11 ЗСI\I J IСЙ. а 130 ' \I\-IОЖНО и меж! t)' Зсмж:й ~' НИЖIIИМ I\IИI)ОI\I. 

( )\.:УlцеСТВЛЯ J IИ второстепенные божссгва - "ала aTJlbll ' ЙШI теll1 ' РИ" Г6ог IIУТСЙ lIа пегом KOlle") и "кара 

III'JII,II йол теНl 'РИ" ("БOl ' путей на BOPOIIOM конс"). УIЮl\lинасмые в "Ырк бити(' 1. 128. с, 95: 130. с 134-

136: 134. с , 47: 226. с, 217-2181. \-Сак ВИДИI\I. в их системе I\ЮДСЛИРОВ<lIlИ}1 ШlкрtЖОСI\I<I I\J,IЯШlяется сще 

().' tl-la система кодировки - 300J IOI ·ичсская . Детали 'Ho~i системы lIе ра ' \ ФиксироваЛИСI, при И '\У"СIIИИ 

IIHcl,MeHHbIx и археOJЮI ' и"еских ИСТОЧIIИКОВ. паМЯТIIИКОВ и 'ю6рюитеJlI>lIOI 'О искусства и ')'ПЮI 'ра<l>и"сс"их 

материалов ТЮРКОЯ3ЫЧIIЫХ народов. 11\) IIpo6J1t:l\1a et: ,,~)l\1плеКСIIOГО CTPY"'lypllOl 'O ОllисаllllН. как О: ОIOГО 

11 '\ кодов мифологической модели I\шра, в ТЮIЖOJIOI ' ~IИ сщс не рюрабаТЫIJШJaСI, . 

Интенсивный поиск в ')ТОМ наllраВjJСIIИИ проводят в последние I 'Щ~I>I скифологи, IIре.' tllринимающие 

~дачные ПОПI,IТКИ интерпретироваlЪ СМЫСJЮlюе содержание скифс"ого искусства (ГJ IНI\IIЫМ обра'юм. 

юревтики). Скифский 'ШСРИIIЫЙ СТИJ IЬ. 110 определеllИlО Д, С. Раt:ВСКОП). "есть СИI\ШОJlическая '\накован 

I: HCTeMa. предна 'Нlaченная ДJlЯ ОПИСalНIН I\IИIХ)'\J ЩНИЯ", а преЩlOжеllllая И~I тра"тонка "I'ОСГlоЦсТнующt:й 

11 репертуаре звеРИНОl 'О стиля триа!tы "ПТlща - КОПЫТllое - ХИЩIIIIК", "ак СООТlЮСИI\ЮЙ с тсрнарными 

\.: I · руктурами скифской шщсли мира" l211 . с, 1221. находит свои с~)Отвстствия в '100J югичеСКО!\l коде 

:lревнетюркской I\\акрокосмической ~IOДСJ IИ, 

Космографическая схема. где птица I\lаркируст lIе60 (ВеРХIIИЙ I\IИР), ры6",. ХИЩIIЫС ЖИIЮТIII, IС. 

IlресмыкаlOщиеся , гры '\уны - lюдзеl\lНЫЙ (Нижний) ~IИР, а КОПЫТ1lые - ' \СШIIO (СрещlИЙ мир) была 

,'арактерна для рюличных мифологий, исходивших и'3 унивеРСШIЫЮГО ПРСДСТ<lШIСНИН () соответствии 

I ' рехчленного деления Мировой ОСII С опреДСJ IСНll1,ll\lИ классами iКИВОТlIЫХ 1239. со 400: 240. со -Ц51, 

Лналогичную триаду отражают такжс IIИСl,l\lеНllI,lС и археологические памятники тюрок, ЬШli>lUИIIСТВО 

рунических надписей, посвященных IШI\IЯПI н)го ИJ IИ иного умсршеп) л ица, констатируют. '1'1'0 011 

"улетел" , 'Эта стандартная фОРМУJlировка ОТIIЮДЬ не СЛУLШЙI-IН . В ней ВОПЛОТИJЮСI, ltpeBIlt:e прсjtстаШlеlll1С 

06 одной ю душ умершего, "отлетающей" в ~иде птицы в Верхний мир. На ряде каГ<lllско-княжеских 
1IOI\Iинальных комплексов сохранилис!. статуи черепах, лыюв и 6apalloB, которые в трехчлеllllO~i 

юологи"еской классификации макрокосма должны соответствовать Нижнему и Cpe.'J.llcI\IY I\lираl\l . 

В мифологии И ритуалах рюных народов видное место 'занимал KOllb. ПРИllесеllИС в жертву божсству. 

' tyxy-покровитеJllО или .' t)'x)' умершеп) предка коня имело очень широкое распростраllСНl1t: сще в 'щоху 

ранних кочевников, В древнетюркское вреl\lЯ ОДIIОЙ И'\ форм жеРТВОПРИllошеllИН БЫjJ() РИТУaJlI'~lОе 
убийство КОllей с ПОСjJедуlOЩИМ вывеlllиваниt:~1 их шкур на особых шсстах. ОIlИС<lНИС которого 

~охраНИЛОСI, в трудах ф, Симокатты [221. с . 161] и китайских ХРОIIИСТОI3 [288, т. 1. с, 9-1 О: т. 2, с. 500-

5 О 1]. Подтвсрждениеl\l сведений писы\еllllыыx источников СJlужат ;Щllllые pacKolIOK ПОI\IИllаЛl,III,IХ 

Itревнетюркс"их оградок и этнографи"еское И'3)"lсние шаманских обрядов у народов Саяно-Алтая 

1202, с, 52], 
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Символика коня в структуре макрокосмической модели эквивалентна символу Мировой оси (горы, 

дерева, столба), составляя бинарную оппозицию "статичный - подвижный", что придавало динамику 

всей религиозно-мифологической концепции мироздания в ее вертикальной проекции. Бубен-конь как 

ездовое животное использовался шаманами , по'Зволяя им во время камланий перемещаться и3 мира 

живых в мир мертвых и обратно . На пегом и вороном конях передвигались божества Йол-тенгри . 
В сопровождении коня совершали последний путь души умерших, что хорошо видно на примере 

захоронений с конем - одной И'З самых ярких черт древнетюркского погребального обряда. 

Представление о 'Загробной жи'3ни (еще одна из общемировых универсал ий) обычно связывается с 

переселением одной из душ умершего в Верхний или Нижний миры . На этнографических материалах 

алтайцев XIX- начала ХХ вв. Н . А. Баскаков проанализировал На'3вания и определил их систему 

обозначения понятия "душа" для мертвых и живых людей. Он установил, что: "а) душу добродетельного 

человека, которая живет в другом мире, в царстве Ульгеня-Курбустана (по'Здний эквивалент Тенгри­

В. В . ) , На'3ывают аруу-кёрмёс и дьел-салкун; б) душу 'Злого, порочного человека, которая после его 

смерти "идет в огонь" , в "нижний мир" , в царство под'Земного владыки Эрлика, называют дьаман-кёрмёс 

и уз ют" [28, с. 113] . Поскольку такая форма представлений о душе у алтайцев-шаманистов сложилась, 
по всей видимости, в древнетюркское время, можно предположить, что уже тогда этическое понятие 

"хороший человек - плохой человек" позволяло дифференцировать посмертный переход их душ в ту 

или иную часть загробного мира. 

Рассмотренные здесь вкратце религиозно-мифологические конструкции представляют только часть 

многообразной в своих проявлениях, но единой по сути символико-'Знаковой системы архаичного 

мировосприятия, позволяющей прояснить специфику мышления древнетюркских племен. Находясь в 

русле универсальных концепций о строении Вселенной , способ конкретного выражения ее осязаемых 

структурных элементов имел у них целый ряд присущих только им особенностей. Общечеловеческую 

концепцию изоморфизма микро- и макрокосма у древних тюрок в самой концентрированной форме 

отразила планировка поминальных памятников. 

Важнейшим аспектом любого типа, подтипа и варианта рядового или каганско-княжеского 

мемориального сооружения, в рамках его прямого нюначения - служить местом отпраВ.liения цикла 

ритуальных действий по отношению к умершему человеку, являлась его космическая символика . 

Расположение памятника на местности, его форма, ориентация , последовательность в расположении 

составных элементов, подчинены одной идее - быть овеществленной "космической картой", 

своеобразной моделью Вселенной, посредством которой должен был осуществляться трансцендентный 

переход одной или нескольких душ умершего в загробный мир . В этом качестве планировка поминального 

памятника адекватна космограмме, связываемой в буддизме с понятием "мандала" . 

Различные формы, семантика и способы употребления мандала часто рассматривались в 

специальной литературе. Критический анализ наиболее распространенных точек зрения омандала 

позволил Н . Л. Жуковской сделать следующие выводы: " 1) вселенная на разных этапах развития 
человеческих представлений и в разных концах земного шара моделировалась весьма единообра·.3НО : 

2) принцип моделирования вселенной использовался как в религиозном творчестве (создание ритуальных 
предметов, храмовое зодчество и т. д.), так и при обычном строительстве отнюдь не с ритуальными, а с 

чисто потребительскими "жилищно-бытовыми" целями ; 3) понятие принцип мандала (он же принцип 
моделирования вселенной) имеет, таким образом, более широкое значение, чем можно было подумать 

вначале, исходя из весьма локальной сферы применения такого ритуального предмета как мандала" 

[100, с. 57-58]. Сама Н. Л. Жуковская считает, что "к мандала как символу вселенной типологически 
ближе всего стоят . . . шаманские бубны народов Сибири и Севера", особенно те, на которых графически 

изображены различные знаки, связываемые с представлениями о строении мироздания [там же, с . 55], 
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РАЗДЕЛ 2 

~Ta гипотеза как нельзя более близка предлагаемой 
нами семантической трактовке древнетюркских поминальных памятников. Выявить их бе'ЗУСЛОВНУЮ 

корреляционную свя з ь помогают как общность территории - Монголия и Саяно-Алтайское нагорье. где 

происходило оформление мемориальных комплексов в своеобрюную модель Вселенной (= мандала). 

так и генетическое единство культовой практики . в которой важная роль отводилась шаману с его бубном . 

"Шаманские карты или четырехчастные бубны, изображения картины мира на некоторых других 

сакральных предметах четырехугольной формы . .. все элементы которых соотнесены с особым кругом 

значений и через это друг с другом, служат наглядным примером моделирования мира в целом. прежде 

всего в его ГОРИ 'зонтальном аспекте" [241, с . 630]. 

Графически космограмма изображается в виде нескольких вписанных друг в друга кругов и 

кпа: tратов [100, рис . 1]. число которых в рюных случаях может БЫТh РiНЛИЧНЫМ. Запечатленная в 

11 . 1 ~l llировке поминальных памятников мифологическая модель мира также выражается совокупностыо 

квадратов и кругов, НО. в отличие от нарисованной схемы, внешний круг (небесная сфера) в данном 

случае не изображался. т. к . здесь "заданным элементом по отношению к создаваемому людьми квадрату" 

[38. с . 6] являлся видимый горизонт. который "мыслится кругом. З<lI,ЛЮЧИВШИМ его в свои объятия" 

[228. с . 124]. 
ОбязатеЛЫ'IЫI\1 элементом каждого поминального сооружения является к вадратный ящик (оградка. 

блок) или круглая каменная ( земляная) насыпь, которые на памятниках 1 и отчасти 11 типов окружены 

прямоугольными в плане валами и рвами. Квадратную или округлую (восьмиугольную - на памятнике 

Сарыг-Булун в Туве) форму имели и поминальные храмы. также заключенные в прямоугольник ваJlа и 

рва. Следовательно, планиграфический чертеж любого древнетюркского мемориала соответствует в 

основных чертах схеме мандала, причем и общая планировка памятника , и каждый и3 el 'o элементов 

содержат в себе определенную космическую символику. 

В отличие от огромного числа погребальных и поминальных памятников иных культур на 

территории Монголии, расположенных, как правило, у подножия гор или скал, на склонах или вершинах 

сопок или в узких горных долинах, древнетюркские поминальные объекты всегда сооружались на 

открытых со всех сторон степных участках, на расстоянии от 300-500 м до 2-5 км от ближайших гор или 

водоемов . Подобным приемом как бы выражалось стремление покюать, что каждый из них находится в 

центре воображаемого круга небесной сферы. Реальные рюмеры и форма степного пространства в данной 

ситуации особой роли не играли, главное, чтобы памятник находился на открытом месте и был равно 

удален от естественных рубежей - гор. рек. ру'!ьев, озер, служивших всего лишь условной границей 

круга в горизонтальной схеме космограммы . 

Одновременно, для завершения конструкции модели мироздания, положение 

памятника на местности должно было покюать и ее вертикальную проекцию. Этот 

эффект достигался за счет использования естественного понижения степи в 

сторону речной долины или горной гряды, то есть уже сам выбор места для 

памятника нес в себе двойную семантическую нагрузку. Он маркировал центр 

горизонтальной ландшафтной зоны , копируя в микроварианте мифологическую 
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Мировую гору, и в то же время выступал как часть вертикальной тернарной структуры макрокосма. На 

этом уровне поминальный памятник можно сравнить с простейшей космограммой - круг с вписанным 

в него квадратом , где кругом является условная линия горизонта, а квадратом - сам сакральный объект. 

В таком случае участок земли между конкретным памятником и ближайшими природными ориентирами 

можно рассматривать как мифологический "мировой океан" , недоступное человеческому восприятию 

пространство, которое в силу своих сакральных качеств становилось заповедным (см. в главе I одно и3 

объяснений А . А. Ивановским тарбагатайских "могил" с балбалами) . 

В рунических надписях нет данных о существовании в ту э поху особых зон, не подлежащих 

хозяйственному освоению в свя "З и с находящимися "Здесь погребально-поминал ьными объектами, но в 

тюркских языках имеется термин "курук", служащий для обозначения разного рода запретных мест. 

Собранные в свое время В . В . Бартольдом материалы о заповедниках-куруках можно суммировать 

следующим образом : 

1) впервые слово "курук" письменно фиксируется в древнеуйгурской поэме "Кудатгу-билиг"; 

2) этот термин был ювестен в государстве караханидов ; 

3) он был широко распространен среди мусульман Средней А "З ии в домонгольское и монгольское 

время ; 

4) термин "курук" в форме "хуриг" был воспринят монголоязычными племенами от уйгуров; 

5) особые "Заповедные зоны существовали в Монголии до эпохи Чингисхана (в частности , Рашид 

ад-Дин упоминает курук Ван-хана кереитского) ; 

6) по данным Б . Я. Владимирцова, к ХХ в . содержание термина "курук" потеряло свой начальный 

смысл . 

В. В. Бартольд не раскрывает сути термина курук (куриг, гурук), которая вкладывалось в него при 

уйгурах и караханидах, но уже в период монгольского великодержавия им обозначались : ханские 

кладбища (царский некрополь чингисханидов носил название "Ихэ-Курук" - "Великий Курук " ), 

табуированные личные имена умерших ханов, а по"Зднее и ханские ставки, "сохранившиеся после их 

смерти в прежнем виде" (например, ставки Чингисхана в Ордосе существуют как "куруки" и в настоящее 

время) [1 О 1, с . 30] . У мусульман Средней Азии это понятие включало, помимо ханских кладбищ, " все 

заповедное и "Запрещенное , куда был закрыт ДОС1)'п посторонним: участки "Земли, составлявшие частную 

собственность или чаще, собственность государя , дворец государя, и в особенности его гарем". В новое 

время в Монголии словом "хуриг" стали называть все запретное, в особенности жилище хана, но уже не 

ханское кладбище, Проюводным от этого термина было слово "курукчий", обо"Значавшее стражей царских 

кладбищ, гаремов и "Заповедных ставок ; число курукчиев могло достигать нескольких десятков и даже 

сотен человек" [21 , с . 383-384, 389] 
По утверждению В . В . Бартольда, уйгурское слово курук, "проникшее в Туркестан и Монголию, 

первоначально, по всей видимости, служило только для обозначения понятия, возникшего под влиянием 

китайской государственности .. , " но что это за понятие и почему именно оно было "заимствовано" 

уйгурами от китайцев, им не объясняется . Вопрос о происхождении и значении этого термина очень 

важен , хотя вряд ли его стоит связывать с китайской цивилюацией , духовные устремления которой во 

многом были чужды тюркоязычным народам Центральной и Средней А"З ии. Корни этого понятия следует 

искать в собственных религиозных воззрениях тюрок и уйгуров , а первопричиной появления в их 

лексиконе слова "курук" , возможно, была традиция объявлять заповедными места, связанные с 

устройством здесь погребально-поминальных памятников . Бытовавшее до сих пор в специальной 
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литературе словосочетание' " княжеская могила" , не соответствующее 
действительному значению памятников мемориальных, вполне целесообразно 

заменить TepM~HOM " курук", объединяющим все поминальные сооружения 
древнетюркского времени, как каганско-княжеские, так и рядовые. 

Если развивать далее гипотезу, что в планировке куруков нашла отражение 

универсальная космограмма, где естественный ландшафт играл роль 

воображаемого мирового океана, то идею четырехугольного пространства 



обитаемого мира в этом случае передавала вся совокупность искусственных элементов самих памятник 

В связи с этим интерпретация археологических объектов, в первую очередь погребальных и поминальных, 

позволяет реконструировать запечатленные в них мифологические концепции, нашедшие слабое 

отражение в древних письменных источниках или отрывочно сохранившиеся в традиционных обрядах 

нового и новейшего времени. 

Несмотря на вполне объяснимую утрату первоначальной общей формы, содержательный смысл и 

планировка каждого курука сохраняются даже в разрушенном состоянии . Наличие же или отсутствие 

на них того или иного (и даже нескольких) элементов свидетельствуют лишь о принадлежности данного 

памятника представителю определ.енноЙ социальной прослойки, определенной военно­

административной должности , занимаемой им на момент смерти. Примером TO~IY служит памятник 

Их-Хушот (вариант l-Б-б) . Читая неполную надпись на стеле этого памятника, Дж . Клосон и Э. Трыярский 

пришли К достаточно спорному выводу, что в ней упоминаются три человека , последовательно 

получавших имя или титул Кули-Чур [279, с . 22] . Тем не менее, большой поминальный комплекс был 

сооружен только одному лицу, носившему незадолго до своей смерти один из высших воинских титулов 

" шад". То же самое можно сказать об Онгинском мемориале "шада" Дусифу/Элетмиша [59] . 
Поминальные сооружения состоящие из максимального числа элементов (вариант l-Б-б) или только 

одного из них (подтип lll-В) , показывают полярные грани общественной градации (социальный аспект 

памятников), некоторые различия в наборе элементов или их ориентировке (варианты l-A-B, II-А-в 
и II-Б-в) объясняются стадией развития или племенной принадлежностью памятников (хронологический 

и этнический аспекты), но поскольку все они создавались в полном соответствии с господствовавшими 

тогда и общими для всех социальных и этнических групп населения данного региона религиозно­

мифологическими традициями , то и семантика любого типа , подтипа и варианта поминальных 

памятников заключает в себе единую мировоззренческую концепцию (идеологический аспект). 



ГЛАВА 'У 
СЕМАНТИКА КУЛI;I'ОВО-ПОМИНАЛI->I -IЫХ СООРУЖЕНИЙ 

- ~ китайских ис,,,,!,"',ески, со'"",с",'"' Су""". 
Чжоушу и Tal-lШУ сеть фрюа, 1<0ТОРi1Я до сих пор является ПРt.:ДМСТОI\I IJaY'111blX ра 'I IIО'IТСl1I1ii : "I~ '\,1\<1 111111 . 

IIOСТIЮСIIIIОМ при l\'Iогиле, ставят lIаРИСОВ;IННЫЙ облик 1l0КОЙIIИI,а 11 OIIHC<11111l' сраЖСllиi-i . 11 Ю)'II\j1I.I\ 

011 l1аходит.:и 11 Ilродолженис ЖИ'3I1И, ОбыкновеllНО, ссл и 01 1 убил OЦl IOГ() 'IC)IOBCI«I, то сташlТ O)ll1ll K(lI\ICIII .. 

У ИIIЫХ ЧI- IСJ JO таких I<i1MI-IСЙ Ilростирается ДО ста и дажс дО ТJ.IСИ'II-I . ПО IIpl111CCCII1111 )1011J:IJlL~ ii 11 OIlCll 1\ 

жертву, ) lO сдиной вывешивают их головы 113 всхах " [36, т. 1, с, 2301_ 
в 1958 1-. ВI,IШС) I В снст труд Лю МаОllая, BГlCpBI.IC об-I,l'ДIllllll1lJ1llii lIа CB(HI-' Clpallllll:l-' CI\t.:}ll~lllljJ 

1\'lIIOI'I1X pallce НС llереВОД I'IВIJIИХСЯ на европейские Я'Н.IКИ l(ита~icl(11-' 11С'l'ОЧIII-IКОII () ПОРК,I _" - I У II() \ / 1-

YIII nв_ [288, ТГ_ 1-11] . Тогда же Р. Ф. Итс, по просьбе А. д. Грача . "сдслал КОII ' IJ10Щ,IIЫС III:РСЩ),'l l . I'· 

[74, С_ 76] того места и3 J<l1Тайских ХрОНI1К, которое ПрИВС/lС110 JlblLllC В [IСРСJlСЩС 11 , Я. 1;11'1 )'(1 1111<1 , " 

тзкжс ){ОПОЛI-IIПСЛl,НОГО отрывка 1-1] ХРОНИКИ БЭЙUlI-I , Лю MaOIl<li:1 11 р, Ф. ИТС УТОЧIIИ ) II1, 'ITO ТСКСТ 

ЧЖОУIllУ был 'з аIЮI-lчен ЛИIIХУ Дэ-псном В 629 Г., а Суйшу --- историком В 'JЙ ЧЖJIIOМ В 63б 1-_. 1I(111'1l'1\1 

" " В обсих I1СТОРИЯХ раздслы о тупо в общсм ТСl<стуаJII,[1O СО ВП<Щ<1 ют, ИСК) llOчая СТИJlI-IСТlI'IССI(II': 

11ЗМСНСIIИЯ 1-1 IICKOTopbIe ВТОРОСТСПСI-IIII, I(: детали" 1: 1 08, С . 102.1. ХРОlIика 1) ')1111111 БШlа '1<l lil.1I1'-I':lIа 11 

6591'_ историком Ли Яньшоу, КОТОРЫЙ ИСПОЛI, 'ювал MaTepllaJlbl JlBY-' (joJlec P<1I1I1I-IX СО'IНIIСllиii 11;11\1 

же, с, 1031. Лю Маоцай при этом ВI,IЯСIIИ JI, что "часть Чжо)'ш)' IIO'ЩIIСt.: была утсрнна 11 Jl()lIO)IIIClla 

заТС1\1 1'1'.\ l:iэйши " [156, С. ЗО] . 

ЛКllt:IIТIIРУЯ вниманис на датировкс Кlна~i С КI-I:Х IH:TOPI-I'ICCKHX СОЧИIIСllиii 1\-1\,1 IIPCC.l ICJIYL:1\1 1(':)11. 

IIOДЧСРКIIУТl, самый важный момснт, который прсждс не ПРИIlI -lI\1aJIС51 в расчет в СИJlУ СJlа(jой IПУ 'It:IIIIЩ- 111 

ПОМl1l1аЛЫll,lХ памятников, - нремя наПИ С<1I1ИЯ ХрОIIИК, ИIIИlll1<1П1llа 11-' состаШIСIIИ51 "РI"IЩ(J IСЖIIТ 

ОСllOватt.:ЛЮ /lИН3СТИИ Тан императору Гаоцзу (618-626 1'1'.), а 'з;шеРIIIСIIНС XPOIIIII< Cy~illlY, ЧЖ()УIIIУ 11 

l)':JiiШII [II"IХ()ДИТСЯ на ВТОР),Ю треть YII 11 . Bct.: OIlI-lСf,IВ<IСI\II.I(; в IIИХ соGЫПIЯ IIIЮIIСХ(ЩЯ l' 110 I\Л\IН1ii 

IIOJ IOВИIIС УI - первой 11O)IOBI1I-IC YII вв .. то ССТЬ В ПСРИО} 1 Псрвого TIOPKCI\OI 'O 1,<11 ',111:11'<1. [1() ' )IOI\IY 

IIРIШJlСЧСIIIIС ЭПIХ Мi1теРИi1ЛОВ JtЛЯ интерпретации ССI\ННlТl1I<И паl\-IЯТIIНIШВ IIср"ода iЗТОРОI -О IШI;шата 
ко 11 ЩI YII -- первой половины YIII вв. во многом IIспраrюмеРIIО, ЦI-Iтированная выше фра'3<1 11 IICIJl'IIP! lC 

Н_ 51_ БIIЧУРИН:1 относится 1< динаСТI1Йllоi-i хронике ТаllШУ (Л)Чllее, ('1111 1,-'1'<111 IIIУ), СОС lаШIСIIII\)ii 

историографом сунской династии ОУЯН ею в 1069 г. на Мi1териалах СУЙШУ и ЧЖОУIJIУ, BI16i ""11СТОI)И51 

тупо II'3JI(1 гастся болсе кратко и не содержит тех сведени й о llOгрt.:бал 1,1 юм оБР51)lС, ко I -ОРblС 1-1:1)10)1;':111,1 

[\ БOJlсе ранних известиях" [108, с . 102], 
ПОСJlедователыюсть поминаЛ[,I-IOI 'О обряда тюрок МОЖIIО pel(OI- I(:ТРУИРОllаТl, 11<1 OCIIOII(' IIL'PCBI)} lO\\ 

I<итайских источников непосредственно на русский 51%[1<, t:/lC)JaIlIlI>lX 11, Я, ()И'[УРИIIЫМ, р_ ф_ ИТС()I\I. 

Г) , 1;, Вахтиным и Л . Н. МеНЬШI1IЮВЫМ, а также двойных персводов (с l<итаЙСI<ОI'O lIа lIeMt.:ЦI<llii 11 t.: 

lIемецкого на русский), ВЫПОЛl-lеIIIlЫХ Лю Маоцаем, а затем Я. А . IJlepoM 1-1 Л. Р. J(l,I'3 .1 Ii1COBbIM. 1\0'1 ()PI,It: 

ИСIЮJll,3УIOТС>I здссь по ИХ llуБЛИl(aJ_l~ЯМ. Анализируя все эти ЩIНlI l , lе , II )'Ж IIO ОТМL:ТИТI" что раt:ХОЖJ\': 111151 
в них ДОВОЛЬНО 1 -lезначитеЛЫIЫ, 1-10 именно ОIlИ, при отсутствии до IIС) l,IIIНСП) BPt.:Mt.:1111 МНТl:риаJlОII 110 

но 



KYPYK<lI\'1 ' JlЮХИ Ilсрвого каганата, приводили к ПРИНЦИllиаЛЫIЫМ ра '\IIОГJlаСIIS1М Ч)<.:ДИ ИССJ1l'ДОII:lН:Jlсi, i , 

IIЫ J IИВIJIИI\1СЯ Н ) lllСКУССИЮ на страницах СflециаJII,lIЫХ журналов в IlcpBoi:i 11001013I1I1C 1960-х Го)lOLI. 

Некоторое удивление вызывает ОТlIосительно недавняя CTaТl,SI [3. 1-1. До6жа 11<': КОГО, 11 II,I'IШIС ю)'юроii 

011 ТОЧIIО 11 сжато изложил суть дискуссионной IlроблеМl,1 идентификаЦИI1 погрсбаЛl.IIО-П О МI'IIIaJII>IIOI '() 

о(iРЯ J l<I ВОСТОЧНЫХ ТЮРОI<, описанного в китаЙСКI1Х источниках, с apxeOJIOI 'II'leeI<111\'III l\I,периа J lаl\lll , 

О} lН:IIЮ в ее I<OIIЦC автор ПРИШСJlI< НСОЖИ}1,аIlНОМУ ВЫВОДУ, что "ОIIИСaJIIIС раIIIIСТIO\Ж<':I<ОI 'О 1 lol 'pc(iaJII,' 101 '0 

о(iРЯ}l(1 в китайских летописях lIаходит прямые аналогии в погрсБШII,IЮI\I o(iPSI)lC lIJ1l:I\ICII 'YIIIIO:oii 

Э IIОХII IОЖIIОЙ СиБИРI1", точнес, н IJaМЯПIИI<ах Tall(Tbl КСI(ОЙ КУЛh'ГУРI.1 111-1 V 1111, 11 _ ')_ 1 ()(), с. 1771, 1'lo)Il1()II:l11 

Ilатяжка lIе ТШI "'СО нс fllНВОJlяет "СДСJlать 1I1аг вперсд в решсшН1 этого В\Нllюса ", "ак ~>ТO "1I1)С} lСПIШНIС 1 <':н " 

автору ста, J,l1, 110 И уводит исследователей даНIIОГО вопро<.:а в ТУIIИК IIJ1ОIПIIО J II.III.IХ \\)JlКОII<lIIIlЙ 

IIСIОРIIЧССКIIХ свидетельств IlИСl,меllНЫХ и археОЛОП'ILlеских I1СТО'IIIИКОII, 

Г!ОГРС()ШIЫIO" ПОМlНlaJIЫIЫЙ обряд тюрок-тупо эпохи Первого ЮII ' ;III"та, ОIНlсаlllll.IЙ в СУЙ111У (I JI. 

84, с , 2а), Ч )КОУIIJУ (r:л , 50, с, 46), и Б')I1ШИ (fЛ , 99, С. 36), опуская деiiС ' l ' ВIНI прсдшсствующие IЮХОРОII,II\! 

1I '3 <1ЮIIOЧIIТСJ IЫII,IС <.:цены св"тоства , делится на воссмь ГlOследоватеJlЫII,IХ 'ЮIТНЩОВ : 1 .- TCJIO умерI1IСГО 

OI\I-II ' <lIOТ: 2 .- ПСIIСJ1 '~"к"пывают в зсмлю: 3 -- строят особую 1 I"CI.II'I 1> , "11<lI ' ромождан 1,<lI\IIII·j": 4 -- ставит 
"11~ШИТIII,lii '\11<11(": 5 ,-- строят "дереВЯllllыi·i ДОI\1": 6 -, помеlцаlOТ в IICI 'O " оБЛIIК 1 1\)lЮЙIII'1 I\ а " 1'1 "Ollllcallltl' 

CIlCII сп) IIIH':IIIIOii )IШ3f1I,t": 7 - устанаВJlIшаlOТ каМIIИ 110 ЧИСJlУ у6иты:\ 11М 111'<11'\)1\, "ОТ ОДIЮI'О до '1'1.101'111 ": 

8 - ПРИIIОСSIТ В жертву овец и лошадей, а их головы вешают на "ВСХИ" , 

XPOIIIIKII ЛИШI, перечисляют ЭТ(\IlI,1 проводов умершего 311<1Т1IОГО тюрка 13 "мир ~IIЮЙ" : IIOЮ 'tПlllща 

К погреБСlIlIЮ 11 ПОХОРОI-IЫ (эпи :юды 1-:2) - сооружсние 11OМllllаЛI.IIОГО 11:1I\1НТIII-1ЮI ("НlIПОЛl,1 3 .. 7) 

ПОМIIII:1ЛI.llаSI ГРIПII<l ('ml13ooLl 8) 11 пока'н,шаlOТ ГlOслсдоваТСЛ\.IIОСТI, СООРУЖСIIИЯ 11<\ ' \JIИ'IIIЫХ 'lacII:I~i 

I\1смориаJlа , IIOСllищеНIЮГО сановному современнику ИС' I 'еI\IИ, Таспара , IlJa(1t)JIIIO ИJlИ, II\НI\10ЖIIO, ,,()му ­

ТО 11'1 III-1Х caMllX, Все :>1'0 lIе У,Jl<1ЛОСI, бы проследил, 06ЫЧIII,II\1I1 I\1СТОJlами apxCOJIOI ' IIII, ' laH) 

аРХСОJlОПlчеСl<lIС материалы KOJ-lкреТlt 'НIРУЮТ свсденин о BIICIIIIIC~I IIII .' lC каждого IП ')ЛСI\IСIIТОII 

lIаIШIТIII·II,а , 11:\ размерах, ориентаЦI1И и ПР .. а ТГlюграфИ'lсскне lIаCi J IIO) lСIIЮI 110 lIIaMalllI'JMY lIаР\).' ЩII 

IlСllтраJII,II()Й AHII t Х I Х- Х Х I3в. ПОЗIЮJlЯЮТ прояс IIИТЬ специфи"у pCJlI1 п IO'\III.IX "pCJl<.:Ta IIЛСIIII й JlPl'lIllll:\ 

TIOpt1lC r)ГIlI 'Юlll>1 5-8 описаны и в ХРОНИКС Сиш.-ТаIlШу. 

13ажнуlO [>0111, в анализе куруков I1грает простраllСТl3енная oРI1t:llтаIlI1Я, "PI'I'ICM еще ИССJ ICJl(Н.I;ПL~JIII 

КОНllа XIX в, ПОJ lМСТl1JII1, что их цеllтраЛl) lIая OCI, расположсна с заllада Ila ВОСТОI(, 1( востоку ЖС ПIIIУТСЯ 

_Bcpell и '-lI,1 6ал()алов и обращены JlI1 цам и сох ран ивш Itеся 11 пеРВОllачаJII,IIОI\I 1l()JIOЖСН 1-1 И СЛIТУ~I JII~щсii 

ll75, с. 269, IlpI1M, 3.1 , Даже места для их устройства выбираЛИСl, с таким paC'lcTOI\I, '1'1'061.1 ' lаlНЩII:lН 

CTOPOII:l БЫJlа BL,III.lC ВОСТОЧНОЙ, самым ярким примсром чего <':лужит I(OMIIJICI<\; 1.11 1-1 BCT"YJla 11 , 

СОllо<.:'ГаШlеIII1С 'НИХ наблюдений с отрывочными сведениями ПИСI,МСННI.IХ ItСТОЧllИКОII ['36, '1',1, с, 230 I 
ПО]IЮЛIIJIO II<.:СJlСДОllателям утвеРЖДа1Ъ, что сторона восхода солнца СЧI1ТaJlа<.:I, у тюрок <':ВЯЩСIIII()~i 

СТОРОНОЙ света , хотя в рунических текстах сошще ни разу не упоминается каl< ПСРС()lIаж паllтсона , 

C01ll-lll\; ТllOрит liеобходим ыс для ЖИ ' IНИ свет и ТСГlJIO, 1-10 TBOpI!al\Ht caMoii ЖIЛIIИ, I Ю IIPCJlCT,НlJ ICIIIIH ~I 

тюрок, БЫJII·t ТСIII'РИ 11 Умай . Сторона восходя щего свеТllла вссго JI и 1111, ОДИН, 110 IIС CДlIIICTBCIIIII>I ~i 

I\1ПР"СР 1\ 01стеме их пространствеНllоii ориснтации. НаправлеllИС "впсред", 11<1 восток, 61.IJlO 

JlciicTBHTCJII.IIO предпочтительным для тюрок эпохи РУIIIIЧССКОГО III1CI.Ma, 110 lIаряну с 11111\1 01111 

ItСIЮJ ll, 'Юl3aJl1t 11 .'\РУП1С солярные ориентиры [142, с. 73], В этой свя 'зи YMCCTIIO lIегlOМНlПJ" 'ПО УМСР"IIС 

герон '1)"1'1. (iолсс fЮ]ДНИХ по времени рунических шщписсй Енисея, "СОЖ<I.IIСЯ" о c[locii БС ' lllрсмеllll\l~i 

IШII'IIII-Iе , IlСIК"II1СЛЯЮТ раЗJ1И'lные блага '3CMHOi:'1 ЖИ3I-11-I, I<OTOPI,IMII 0111'1 ПОJIII()(;ТЫО так 1-1 "lIе 

IJaCJlaLlI1JII1CI:' , СРСЛИ них На3ываются их CbllIOBbll, дочерl1 11 "жеНI,.1 в теремах", МНОГОЧИСJIСlIныi·i СКОТ, 

itPY',~I>SI, с KOTOPbll\1I1 они воевал 11, и каганы, 130 11МЯ которых они воевали, а lIаРЯJlУ с ЭТItI\1 выска'ЗЫВaJlOСl, 

СОЖaJIСtlllе, '11'0 01111 "Солнце и Луну на голубом не6е перестали ощущать" 1"1:-7, слс 3: [ ,- 1О, сл" J: 
E-II, стк, 1: Е-92, стк , 3 И др, ], 

1<1 



В системе горизонтальной ориентации тюрок сторона ВОСХОД~IЩСГО С()Лllщi БЫJl<l O/ (IIIIM 11'1 

а 'НlмутаЛI>l-IЫХ Ilаправлений, помогающих человеку опреДСЛll1Ъ свое ПOJIOЖСНIН: lIа Мl:СТlIOСПI.tЩllаl<О 

lIе это утилитарllое отношение к светилу учитывалось ими IlрИ ПJlаIlИРОВI(е КУРУl<а, РассмаТРlIван 

символику сторон света по вертикали, следует отметить, что ПОСI(()JlI,КУ Солнце рождаете}! lIa BOCTOI(C. 

знаменуя начало дня, и умирает на западе, заканчивая его, то в реЛИПНННО-l\lи(I)()ЛОГИЧССI\ИХ 

представлениях древних тюрок они, скорее всего, ассоциироваЛИСl, со ""CI(JIOI-JaМИ"". ['J(C IЮСТОI( 060'llIa'laJI 

подъем вверх. запад - спуск вниз. север в ДaJНЮЙ конструкции }!ВЛЯ J IСН аБСOJIЮТlIЫМ ""IIИ'IlШ "" . а 101 

аБСОЛIOТНl,lМ ""верхом " . Такое же отношение к сторонам света, в первую очередь к востоку и 'Iаmщу. 

присутствует в шаманизме монголоязычных народов 1: 180, с , 191-192] , 

82 



РАЗДЕЛ 1 
БАЛI)АЛЫ 

(эпюоды 7 и 8) 

<!Согласно архаИ'lесКlШ lIероваIlИЯ~I. ЖIЛIII. ЧСJIOВСЮI 
) (СЛНТСЯ 11" 'lt:ТЩJС этапа: 1 - рождение. рост и 130'змужание: 2- 'ч)еJlОСТl, 1I cTapocТI.: 3 .... смсрл,; ·1 

РС~IIII<арнация ) (УLIJИ 11 потустороннем Верхнем или НИЖllем мире. Всс 'УПI ТЛ\ПЫ IIРСI(стаШIСIII,1 11 

ПЛaJШРОl3ке "уруко13 . местоположение каждого элемента которых [ЮДЧИIН:IЮ '1:1 1<011<1 М ~ПОМОРфИ'Jма M~IKPO­

и маКРОКОСМИ'IССКИХ моделей. 

'ЭПIЛО) ( 7 01111\:<111 во всех четырех упомянутых китайских ХРОlIиках. EI 'O IlСРСIIOJ( II ' ~ Tallll.lj' 110 

Н . Я , DИЧУРИIlУ ("Обыкновенно, если он убил .. :') ПР~1I3еден в начаJlе l 'лавloI, ТОЖJ(ССТlIСIIIII.IС пеРСII()) (I.I 

')'1'11:\ 11CTO'IIII1KOI\ были сделаны ЛIO Маоцаем [288. т. 1. с , 10.42; т. 11. с. 500: 256. с, 55]. р, ф , Итсом 

[108. с, 102- 1031, Б. Б . Вахтиным иЛ . Н. MClIblJIIIKOBblM [224. С , 35111 [\ JI()IIOJllIIIТСЛt.lIl.I\ КОММСlIтаlНIНл 

IIC нуждаются , ')I1И'\О) ( 7 'Iавершаст ссрию мероприятий. СВЯ '3аIlIIЫХ С o()ycTpoiicTBO~1 курука. Ha'laTI,I\ 

' IIIJЛОДОМ 3. В "СМ говорится об установке (в одном СJlучае Р. Ф . Итс ОIlIН()О'lIЮ IICpCBCJI: "1I:IК J JaдJ,JJ1;1НIJ -! 

JJaГРl)МОЖJЩЮI ''') камней. символизирующих ДУIJJИ убитых врагов . Имснно J'JOT :НIИ ' I(1)( и'\ юпа~il:J(JI:\ 

XI)OIII-II< "даст объяснсние находимым археологами вереницам KaMIIci1 lIа ТJOIЖСКИХ МОПlлах " 1108. 

с. 102]. то есть балбалам . 

'ЭПИ10J(8 наиболее полно представлеll в Суйшу: "8 течение пяти МСС >lцев МIJOГО убивают бар:1 1 JOI\ 

и J JOlllадсl1. По ПРИllесении баранов и лошадей в жертву. ДО единой ВI,IВСIIНlВают их ГOJIOBI,I lIa вехах": 

в остаЛЫIЫХ ИСТОЧI-IИЮJХ первое предложение этой фразы опущено. Да lJ 111,1 fl ' НlЮО) ( рисуст карлшу 

церемонии. 1 -IIЮIЮДl1l3шейся родствеllниками и ДРУЗI.ями умершего "а его IЮМИlJаJlЫЮМ паМ>lЛШКС. Мисо 

ПРИlJесеШIЫХ 13 жертву богам и душе 1l0койника ЖИВОТJ-IЫХ участники ТРИЗIII,I СЪСДaJIИ. а их ['OJJOBI,I 

ВЫl\сшиваJ lI1 "а специалыIхx "вехах". характер которых llисьмеlНIЫС ИСТОЧIJИКИ "С paCI(pt,JI~aJ(H. 

ВО'\МОЖIЮ. дЛИ 'ПОЙ Ц"JIИ ИСГlОльзоваЛИСI, особые шесты ИJIИ балбалы . 

13 PYII11'ICCI<I1X текстах термин "балбал" встрсчается BoceMl, ра'з : 1) CTCJla I)ИJJJ . I ·с-кагаIlП -- " ... 11 .\ 

ВI1ПI 'зей Y(\11II, >1 приготовил (себе) балбалов" [MOI ·. Ха, 7'1: 2) та"'1 же _. "КС)J /Щ мой cTap"IHi'l сы" умер от 

601lС 'IIIИ (pilllI.1 '1), Я 110стаlНtл (ему) бал балом Куг-сенгуна" [Мог. Ха, 9]: 3) там же. на особом камне ... -

"' ~)TO каl\lСIIIIЫЙ баJlбал шада тёлисов"; 4) стела КЮJII,-теП1На - "(3 'leCl'), моего OTIla - каl 'illJa во 1:I I:1BC 

всреllИЦЫ (кам ней) поставили балбалом Ба 'з-кагана" [КТб , 16] ; 5) т:ш же -- Н( В 'leCTI., мосго ) (IIДII-l(iIl - iIlliI) 

!I IЮСЛ\ВIIJI во главе (вереницы камней) балбалом КI.lрl'Ы3СКОГО кагаllа" Г((Т6. 251: 6) OIlII-IJlскiIИ стсла (110 

).(Ж, KJIOCOIIY) ' - ..... ОНИ убили их воинов и ВОТКIIУЛИ балбалами (в зсмлю)" [О, 2-31; 7) там же, на 0Lt1()l)~1 
Ka~1IIC -- "Г~аJlбал Ы шбара-таркана": 8) Третий памятник с Уйбата --"Я собрал- [н.lбраJJ (В ЮI'I~СТВС ГlaMIITIII.IX 

I<aMlle~l) бал бал ТIОIЖСКОГО хана, (балбалы) ДCТIяти героев-воинов ю ЭШI и, следом .• (балбШIЫ) СI,IIJОJlСЙ 

гсроев-воmюв" 1: 126, с . 251] . 
СУДII ПО этим фрш'ментам, термин " балбал" часто употребляется во МllOжестнеНIЮМ числе. что сще 

lЖ3 JlOI<a:3I>IElaCT правилыюсть его идентификации с Ilредстоящими каМIIЯМI1 [159, с. 208], ((оличсспю 

балбалов мmю:т варычювать от одного-днух до lIескольких десятков и даже cOTell, однако риды 13 TJ.JCH'IY 

каМIIСИ пою\ Ite обнаружены . Я . А . ll.1ep предположил. что балбалы могли БЫ1Ъ НС просто символами 
убитых врагон. но и знаками жерпюприношенин : "Сколько было принеССIiО таких жертв. столько 61,IJIO 

устаllОШIСl10 6албалов" [256, с . 50. прим . 25] С. И. Вайнштейн считаст. что бал(\аJJЫ "СJlУЖIIJJ~1 



МСМОIНlаJII,IIЫМИ ШIМ}I'ПiИК<lМИ, при 'шанными IJрослав~пъ 1\ 1'') la'I<lX потом 1((111 УМСРIIIСГ\) С\)РОJ tll'Ш" , (' 1 aTYl1 

JIIO) !c.::ii с C\1CY) !O~1 В руках, по его МIIСIII1Ю, ПРIII-шдлежаJ IИ Y MCPllJlHI тюркам, а CTaTYll 6с.::'\ сщ:уна 11 IHI }( I,I 

f)алБШlO1I ".- их врагам [42, с . 72], П\) М, LUИIIСХУУ, "I<ОJ lичество 6ал6аJlОl\ НШlЯСТСЯ '1I1C.l IOMl't)l\aplllllL'ii 111 1 

J!Yxy, 110111 юв 11 родствеНIIИКОВ умеРllJеп), ПРИlIимаВl.lНIХ У'ШСПIС 11 1 югрс6аJll,llОМ IIIЮI!L'ССС" 12 n, ,'. (1 1 1 

То'] факт, '1'1'0 КОЛИ'lество 6аJJ6алов на мемориалыlOМ IlШ"lЯТШIКС, ЮIК СИМIIОJ IОIl y611'11.1.'\ 111>:11 ')11 , 

lIередко IIpellbllllaeT фи '~ ичеСIОlе ВО'ЗМОЖIIОСТИ ОДIIОГО человека, '\аСJlУЖ Иllает oco60I '\) 1IIIIIМ'IIIIIН . 

С. [ '. I\ЮIIII'ГОР"ЫЙ пришсл 1< ОЧСIII, важному ВI,!ВОДУ, что У тюрок CYIl!eCTГlOllaJla осо6ан 1\:lI'CI\IIIII )1 

" .I !apCTIICI·IIII,IX" 6ал6шюв. Они, "110 1II,IражениlO Л. фОll Га6')1I, СII. I J IИ ".III I'1lюii со6СЛIСIIIIОСТl,Ю II О\)\:..' !Н 1'l:JIII". 

И.\ МОЖIIО 61,IJIO дарил, ftPYI 'OMY JНЩУ, естеСЛlеlllЮ во Bpel\IH II()ХОIЮII, 11 ' H()~I Mal ' ll'ICCKO~1 J!ciiCTIIIIII 11 

'lаК J IЮ'lается оf)ЪЯСllение lIе TOJlI,I(O 'IРС 'змерно ДЛИ I 'IIIЫМ 1!l'IIОЧI(;IМ 6aJl(),IJlOII .... 110 11 ~IIIIIIII ~ I 

Ilесо()()ра ' IIIОСЛШ 11 текстах" [126, с. 252, 2S31 . Такие же lIa6JIIO) !L:IIIIH 61.1.111-1 CHL:.IIalll.1 ('. С. ( ' РIЮIОIIII,Ш 

1224. с.1() , 37111 II<1МИ [57, С. 105], 

( '. С , COPOKIII1 ВЫСЮI'j,lЛ HeCKOJlI.KO ОРИГНllаЛЫ~I,IХ 1'11IЮТС ' \ , KaCalOlI!I,I:\CH CC~I:.IIII'1II01 (j:.I.I I();r JI<III . 110 

ССП. У IICI 'O И СIЮРllые утнсрждеllИН . Так, Оllllраясь lIа перСIЮДI.1 PY"II'ICCI\II'( IЩ ' tllllсе~i, 1111 IlpIIlIIC.! 1 К 

CJН~) I,yI()II!eMY IIl,IВОДУ: "11'3 наличия СJ lOlюсочетаJlШI "Ka~1\:JlIII)li'l ():1.II6all" ~IОЖIIO · laКJIIO'IIHI,. '11\) M\lI :l 11I 

()ыл, 11 lIе KaMeJllIblC балбалы" [224, с. 35.1 . с ')')'11 М 1 raБЛIOДСIIIIС~1 тру/о ю IIС СОГJ JaСIПI,СЯ, :\l)'l'H IIOJ !Тl1Ч'))lЩСIIIIН 

t:~ 'IY В археОJJОГlI'lеских материалах пока lIет. Приведя IIССКОЛI>IШ 1!lпат IП CYIIIIIY, ЧЖОУII1У 11 Talllll)'. 

С. С. COPOKIIII lIеОЖИЩ1 I-IНО l\ОнстаПlровал : "Вряд JIII, однако, МОЖIIО "1Н1I1HТI . ТOJll(оваllИL~ 'III<I'ICIIII)I 

6алfiаJlОII, IIрсдлагае~юе в кита~iских ДI·lнtICТИЧССКИХ ИСТОРЮIХ " I'TaM Ж\.: 1. 1\ ')'гому 1II,II\ll) !Y ()II 1111I1I11('J I 111111 

cpaBllellll1l 'Iисла 6алБШ ILН\ на fНIM})'I'III·IKC I(IOJlI,-теГИllа С ОПl1саНIIСМ el '(1 J IIIЧIII,I:\ 1\OI-IIIСl\l1Х 11\1,.' (11111111\ 1\ 

PYIIII'ICCKIIX текстах, ДОПУСТИВ 111JИ 'JTOM ряд ошибок. 

I~О--ПСРВI,IХ, на стр. 28 Н 36 011 IIРИВ\.:Л ЧИСЛО баJl6аJl()В lIа IlаМНТIIИl<е palllll)\': 250,1\)I ') (a ""1\ 
IIIЮI ПIЮJ !IIВILI ий 'щеСI, раскопки 11. Й I1СJI насч итаJl 11Х 169 [2Ю, С. 941, а (ТО I\OJIJICla (1 . С'1р-0,.' !Ж:J1I 1 7', 
1275, с. У) J. Во-вторых, С'НIТ<lЯ, '1'1'0 "в ТЮРКСI<ИХ текстах МОЖIIО 1 10Jl)',! 1 1'1'1, ПОJIIIУЮ CllpallKY \1 ) !L')lIIIIЮ 

КЮJII, --ТСГ1lна I<аl< 1\01111<1 и лаже [lI-oIН(;IIIЛЪ, СI<ОЛI>l<О врагов он JIII'IJlO уБ ИJl " 122 i l, L:. :151, С. (' . ( 'OP\II,IIII 

Н'СIIl1JII'ЮII<lJl ) !ШI II (ЩСЧСТОВ устареJlШ ИЙ псрсво) ! В . В. Р<lдлова 121 () 1. ОТСI(Щ<l 011 'lаlll\КП\ОJlШI IIС IIPIII1)1I Щ' 

11 cOl\pe~IC:lllloi,i ТЮРКОЛОГИИ 'IТСIIИС I1Mell 11 ТИТУЛОВ: " Йорча YIII '-TYT)'I(", '- II<1'I<1 ' ( 'Y III\I 'I", "YJI)'I'- ')р"; III ' ·'. 
"1(01 11),- l'y I'YI,", а III>1()ОР примеров IIOKa '\blBaCT JlCO,~la с lI(1c06p<I'11I1>I ii 11OJ!ХЩ! :lIIТОР.l 1< IH.' m'll 111 1<)'. 1·1'\ 1 11 ,т 111 

lIepC'II1CJlellJll,IX нм врагов I(ЮJl!, -ТСI ' llllа ОДИII ОТ IIСГО уБСЖ:\JI. а с itр)'Л'I~'1 \)11 TOJII,I(() СР<1ЖaJIС>l " ' IШ\ ~ \'Н : [.' 

I;ИJII,I 'е ", так '1'1'0 IlеЯСI-J() - уБИЛI1 сго 6раlЪЯ ил 1-1 lIет, а ССЛ И и У()ИЛ 11 , '1'(1 1\ 1'0 II'! IIИХ II ' IНJI CII) себе (iaJl();) J!\ I~I':' 

После ')TOI'O 11O) I, RОДИТСЯ ИТОГ: "Вот 11 ВСС, 'ICM I1[ЮСJ lаВНJI себ}1 IIOJII(()BOjleLt I(IOJII.-теl ' lllI в fl JI<II1C JIII'II11>1 ,\ 

1IOIIIIСКИХ fIOItBIII ·OB. Число же 6албаJlОВ у его ПОМИllaJll , 1I01 'О II<ШНТlIIIК:\ ltoСТИI ' ас'l' 250. '['акр\.: iI\\.: 

IIССООТН~~ТСТl\ИС ~ЮЖIЮ наБJlЮД<ПЪ и 11 ОТНОШС11I1И даl IlIЫХ , ОТIЮСЯII!I1ХСН I( (>I.I J lbl · c - I\:Jlаllу"12,2·: I , С . j(\I. 

с. с . Сороки н IICCOMHCI-IIIO IlpaB '- 11 3 китайских IIСТО'IНИКОВ ) !еЙСПIIIТСJI!,IJO " IICJII,.\H )"1 11<1'1'1, , Cli\),III.1\1\ 

()алба .l IOВ СJ IСДОВaJJO 61,1 IlOстаВИ'IЪ у IЮМИНaJlЫIOГО паМЯТlIика I(ЮJ II,--ТСГI lIlа в T()~1 СJlУ'lас , CeJll1 (; '111'1':1'11. , 

'ITO I<аЖ J !I .• lii баJl6ал соотвеТСТВОШIJ I 0)!1I0МУ убитому им ЧСJ IOJ\СКу" ITaM же с. 35 j , '\отя ' )ТО И IIС IIOII\l} ( .ltJl>l 

()ТРI'IIЩIIII)1 IJOДЛI·11111О исторических свидетельств ЭТI1Х ИСТОЧНИКОJl. [>YIII'I'ICCI<IIC тексты Т<lЮКС IIC J!all)'1 

TaKo~i СJlО}!l<l1 побед КIOЛl,-теП1ll3, которая 61,lла бы БЛИ'.\I«l lIе ТШII>1«) 250. 110 11 16t) баJlба .JI:Щ. 11:111111 

11O} !C'IC'II,1 1 ЮК;НI,lваlO' l ~ ЧТО в его 1 ш)tllНСИ 1 КТо, 3 1-491, охва'Iы�I,II0щеiii IIСрIЮ) ! С 7()2 110 7 1 () 1 Т. , II\~Р\.:'IIIСЖ' I НI 

t)KOJI() 20 сражеlll1i,i, в 1<0ТОрЫ,\ он JI 1-1'11 10 у6 ИJl ИЛИ плеНII J I IIC ~lelleL~ 50 'ICJIOIICI(. ')Т:J КРОllаllа)l ста l ' IКЛII\:! 

~ЮГJlа бы быть Ilродолжеll:l, IЮСКОJJl,I<У I(IOЛI,-теГl1lJ умер в 731 1'. в расцвстс CIIJI . ('IIIICOI( ЖЧl'lll \:1 (1 

"вооруже 1l1l0Й [1УЮI " [({'Гб, 32] бс'~ СОМ1Iе1lШI был УВСЛII"СII Т()ЛI,КО 'за IICpI1OJ! террора 71 () - 7 1 '1 11 . 1\ 

OTllOl1lellНlI IЮJ!ствеllllУ1КОВ 11 СПОJЩЮКIIИКОВ уr-.lсршего Каllагаll"К<lI 'аllа, а также 'J:J 11\)L'JICJtYIOIII.IIC 1:; JIC 1, 

"ОГ,да 011 в качестве "ВОСТОЧ1l0ГО ЧЖУI<И-КIIЯ'НI" IЮ3ГJJaВJ IJlЛ ТIOIЖСКlIС apMIII1, 0/111:11«1 автор IIЩ!ШIСII lIа 

CTCJle IlpepBaJl его 7 16 годом. Вря .' \ ли СТОIIЛО 'JаI1ИМ<lТЬСЯ ' )T()~] арн(IШL:ПII(ОЙ, ЛОI\;ныван IICIIP<lI\\I'I')' 

С. С. СL)()ОКlIШl, 110 неожида 1l1l0 lIаlLlИ подс"еты покюаЛI1 рс:аЛl,IIУЮ ВО'ЗМОЖIЮСIЪ УСТ:НЮВIОI lIа (I,' IIНЩ 

IIO~НIIIШll,IIOМ паМЯТIIИI<С ДО JlеСКОJlЫ<ИХ десятков 6аJl6алов .... СIIМВОJIOВ убитых ИЮI 11 JICHCIIIII,IX ()) IIIIШ 

'leJIOBeI<OM врагов. 
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СОIЛ<lL:IIО IIL:ТОЧНI1I<У. послс I.:МСРТИ ИJlliгеРСL:-кагана l.:ораТIIИI\И в его 'ICI.:ТI, "постаВИJIII баJlба J IРМ 

1;,1'\-1«11 ',111:1" [КТб. 16]. с'. С. СОРОКИII СЧI'lТаС ' I~ что 'ЩСI.:L, "нет сообщеllШI об убн ЙСТВС 1):1'\-1<(11 '<111:1. ПО') 1'\)1\1), 

те строки Т!()рю;коi1l1аДПI1СИ. в которых ОIOВО "баJlбал" СВЯ 'Jано с ИI\IСIIСМ (>1I -н<агаllа. IICJII,IH ТОJlковал, 11 

ТI'OI\'I СМЫ<':ЛС. '1'1'0 бал балом оБО'3начеll [;аз-каган, убитый самим ИJII,ТСРСIIIСМ или t<CI\1-ЛlI()О )(РУI'IIМ и 

lюстаВJIСIlI-II,IМ в качествс "погре6алыюго дара" [224. с. 361, Орхонские TCKCТI,I в самом J(e.llC не BL:CI ~Ha 

I 'ОВОРЯ'Г 06 убийстве вождсi1110коренных плсмен, в частности Бю-каl":lllа, 01(lIa1\0 фрюа () том , 'ITO ИJII>I\~Р\~<': 

"отннл l<агаllОВ у имевших своих каганов" [КТб. 15] свидетельствует имеНIIО р() их убиЙ<.:ТВС I1JIH ГIЛСIIСШIИ. 

'1'1'\\ В 'ГС жестокис BpCMClla было 1l0ЧТI~ paBI-IO'3начно . В надписи ТЩIL,ЮI<УI<а pa<':<':Ka '~blBaeTI.:H о ()НТВС [jоikЮI 

ИJII.терсса с ОIУtaми '; .. в-кагана на р. Толе. в ре3УJll.тате КОТОРОЙ "мы IIX раСL:СНЛI-1, OIШ УПШНI в рску. 11:1 

rlYTH преСJlСllОВ<lIII-IН многие ещс. В03МОЖIЮ. умерли , ПОСJlе этого 01"')"11,1 B<.:t: IШI.:L:ТС "РИIIIJII1 (ТО СL:Л, 

110)('1 Hf1l1J11IC1, "ам)" 1 'Го 11. 1 5-16; см, та~жс: 84. с. 282. прим , 44; 126, с. 254-2551, 

Кромс ОТДСJ II,НЫХ досадных НСТО'lllостей в трактовкс свеДСllИЙ щ)t:ВIIIIХ ИСТ()'IIIИI(ОВ. стаТ!>}1 

С. С'.L:ОРlЖllllа содсржит ряд цеНlll>IХ lIабл юде 11 ий об истоках 061,Iчая YL:T:lIIOIlI<l1 ();IJlбaJЮВ. IIСо()хtЩИМ()СТlI 

KO~IIIJ lel<l.:llOl '() IПУЧСНШI внсшне РЮJlИЧI-II,IХ. 110 хронологически 1-1 CCI\HIIITI- I'IССКlI СВН'ШIIIIЫХ ЦРУI ' С JIPYI '\)I\( 

IlaM}I'I'l-II-IКОВ.llрс) (стаШlсmIЫХ на сщном I\ЮПIЛI>lIOМ IЮJlе , необходимости ИСПОJ\l;ювал, IIIHI ИIIТl::РПРСТШl!1I1 

')1'11:\ ()6ЪСI<Т()!\ IlaJlеоэпюграфическис и фОЛl>I<JIOРllые матеР~1алы. 011 ПСрlll.IМ обраТИJIlIШIl\1atll1е lIa "<':IISI'j[, 

6албаЛОIl с ()blJ'l)BI,IM аL:пектом ПОМlll-laJ1ЫIЫХ торжсств. ~афиксироваllНЫХ китаt:lСКl-11\111 Иt.:Т()'IIIИК;ШИ !\ 

ПРОДОJ IЖСIIИII Olll-IсаllllЯ собствеНIIО ГlогрсбаЛЫII,IХ и ПОМИllальных действий, -- '!:.\СПI , которая. 1111 IIC 

IIIIШIIIС IIOIIЯТIIЫМ ПРИЧl1l1ам. ОllускалаСl, ИССЛСДОI3аТСJ IЯМИ при Р;13б!чК' Ilроб.l lCМЫ ССI\1;ШЛll\ll балбШII!lI" , 

РСЧI, 'IДCT () СI())Кете 8. связанном С IЮМИllаЛl,НОI1 'l'рl1'3НОЙ и ГlОСЛСДУЮIЦНI\IН CIlClla~HI "JllобtiВIII,IХ 111 р 11 

сватовства", KOTopl>le "ОТНОСЯТСЯ УЖС IIC 1< собствснно ПОМИllaJlI>IIОМУ рI1Т)'ШI)'. то CCТl, 06ЩСIIIIЮ L: 

rlOKoiiHblM. а 1< чисто бытовым делаl\l, Тl1ПII'IIIЫМ ." ЮIЯ гюминаЛЫН,IХ и ДР)'I'IIХ пра'JДIIСl.:тв"1224. l:. 371. 

Стоит ОТМС'ППЪ сщс два ГIOЛОЖСIIl1Я СЛlТьи С, С, Сорокина, пеРСllеI<ТIIВIII,IС ЮНI даJJЫlсi11 11СЙ 1-lаУ'II!ОЙ 

11<1'lpa60TI<I-I, IkpBoe касается ИСПОЛl,30вarНIЯ 6албалов в качестве "1Н)дСТ,1II1<I1 ДЛЯ рюмеЩСllllЯ остаЛЮ!l 

ЖСрТIIСllIн.IХ )1\11 IЮТII ЫХ", Но деЙСТВИТСЛL.IIО JHI lюсле ГlоминаЛl>lюi,i Tpll ':llIbl ГОЛОВl,1 J IОIII;щей и PBt:I( 

"lIадt:вали" 11;) ()аJlбалы И J III ДJIЯ этого 11сrIOЛI. ·_ювал IICI, I<акие-'Го OCOCil,IC " I\С:\ Н ". могут 1101<;l'JaТl. ТОJII,IЮ 

ТIIЩТСЛЫIЫС раскоrши рядов балбШIOI\, Второе положеlll~С Сllюано L: I ' Иlнп 'е'юi-i о() IIСIЮJII,'ЮВНlIIНI 6ШIt)<lJ IIНI 

(j ЮI'lсстве КОIЮВЮflЫХ столбов-сэ рг) ['1':11\1 жс. с . 37: 223. с, 112-1161. которую III,ЩВИIlУJl П, 1'1_ XOPOIIIIIX 

1245, С, 93-961, а -шгем ра-звили В , д' Кубарсв [148, с. 96; 150. с. 68-69] и J (рУГllе сибирскис аРХСОЛОПI 119. 

L:. 24.60: 99, с , 1 бб] , Современными методами археОJ IOГИИ эту ПIПОТС' IУ IIOДТВСIЩИТI. IIСIЮ'\МОЖIЮ. IЮ ' )I\IМУ 

ес СJlсдовало 61.1 I 'IРИIIЯ'IЪ J IИILlЬ за одну и3 верСI1Й расшифровки семаllПll<l1 6ал()шIOВ. OJl!laK{) В, д' Кубарсв. 

lIactal-lвая 11:1 СIЮСМ I\-IIIСIIИИ , утверждает. '1'1'0 "нскоторым преrШГСТВIIСМ ДJHI ГlIХ'.l (JIОЖСllllоi·1 11;11\111 

IIllТсрпреЛЩllI1 ()ал()аJl()(3 СJlужат УПОМИllавшиеся 1II1CI,MCllflblC IIСТОЧIIIIЮ 1" (!? " В, В , ). и что ")lJISI БШIt)<I.III1В 

с\>нссм IIC 06}1 ' I:lТСJII,IЮ lIал ичие каКОI~i-тО ССl\lаНПI ческой l,аГРУ31<11, 0111-1 скорсе ВССI 'О IIOСЯ ' I"JI\I!ЩIЮllаm, "()­

L:МЫСJlO lюii характер. СВЯ 'latIНЫЙ СО стремлеllие таюш выр;литслt.llЫМ средством YBCI<\\I.\(;'II-IOI'I> П;ШSlЛ. (1 

IШlIкрепюм 'Iсловекс или I«1I(ОМ-ТО зна'IИТСЛ[,i-IOМ событии" [150, с. 691 , 

Нет lIеобходимости полеми 'шроваТL, со СТОЛl. катсгоричным неПРllЯТl-Iем СВС) (СIIIIЙ ПIIСI,I\IСIIIII.IХ 

ИСТОЧНИКОВ 11 дою\'з ываlЪ. ЧТО ИСПОЛЬЗ0ваllие в ЮI'IССТВС коновязного стол6а -с:)ргэ тяжело!; Ю\l\ll'lIlIt)ii 

IIлIпы� В данной ситуаЦI1И 6ыло бы попыткой "таКI1М выра'нпеЛI>IIЫМ срсдством" УВСКОВС'IIПЪ сс6S1 . а 1Il' 

llамm'Ь 06 умершсм. 1- [ескоЛl,КИМИ страницами ниже В . д' Кубарев I1реДJЮЖI1Л свою ИlIтерГlретаЦll10 

'заl(ЛЮЧИТСЛI,I-IOii части "последних ПОМИI-IOI< " , по окончании КОТОРЫХ красиво YCTpoelllll.li,j паl\1SПIlIII( (:1'1) 

СО' lДаТСJ1И фаКТИ'IССI(И уничтожали за нен,що6ностыо - сжигали "ЖИJlИЩС )ЦISlдуха УМСРIIIСГО". РЮ()lllIaJlIl 

CI 'O статую. 'JаСI.lпали камнями ПОМИIН1J IЫlУlO оградку [там же, с . 81], ОДllако свои "баJlбШII.Н<ОIЮВН·Щ" 

не трогаJlИ. хотя имеllllО они в первую очсредь становились неНУЖI-IЫМИ ГIOКИНУllllIСЙ '\смлю lt)'llll' 

IIOICOi11101 '(), 

ОбlIIСfI3ВСI.:ТНО, 'ITO -Iакон построении любого сзкралыюго объекта. чсм . в 'lаL:Т1IОI.:I1I. SIIIJISlCTCSI 

ТЮIЖСI«IН IЮМИllальная оградка с балбалами, 06юателы-tO ПРСДУСМ:ПРlшает семаIIТlлаl(I'11O всех CI 'O 

COCTC1BI-lfJI)\ частей . Это относится также (( личным там гам и l -шДписям-автографам lIa баJl()аJlах. IШ1'\)j!l,IС 

БЫJlИ не просто СJlучаИIIЫМИ "·3IIзками присутствия (ВlIимания) Оl1редеЛСIIIЮI 'О 'IСЛОВСК:) ' lIа IIOMllIlKax 110 
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)'MCP"ICMY" Iт~ш /I\е , С , 61.)1 , к TO~IY ж<: 1I1.lр<: ' ЩIIIII>IХ Ila '""OIlOIlII ' :III.IX l.:'I\)JI(iax" О} ('ll!ра ' \()Щ11 'О II Ш II.\РI\;IIIIIII , 

;1 НВJ IШIНСI. ' 1IIaJ(a~1I1 IЮЧТСIIIIН YMCP"I<:I\1, IIC'llIbl~1 СИМIЮJ IO~I 1106e) (I.1 II<1} ( Bpal 'a~III , 

Н lIаЧ<lЖ: I(Сlючеl\ KaMllcii lIa lIаМЯЛIИI"'Х XYIlIO-1 Lай}(а~1 1 и OIIl ' IIIICI\OI\1 "IК~Ж} (С CTOSI JIII '"I]I<IIIIII.le " 

(iaJl(iam.I, 11<1 "оторых ГЮI\1СЩ<lJIIIСI, 1,0 'НЮIlII!(III>IС TaMl '1I и РУIIII'I<:СIШС lIаДIIIН':И, УТllсржлаВlIlIlL', 'IТ\' " " 111 

6a.JI()aJl" (1'11<.:. 5 1, 1,, 2) , ОIlИСI>Iван 1I<I~IHТlIIII, ILal ' all -()()о 1, 11 , ( " Jp-О}(iК;1I1 I\pa'll\lI \1'1 1\1 CТl 1.1 1 , '1111 " 11 i \1 

1\ воснн,у \'1'1 CT<:JI II<lХОЦIIТСSI )ща ~la J IL· III . ,,"\ (epl.IX 1'11<1111-11'111.1\ l,a~IIIH , IIp"'le~1 1101 1\111\1J()~1 111-1 ; 11101 IIl' \1'11.' 111 . 

HCII<lSllIa .. ·(IIIICI;'1 2 72. С, 3 11 , Х\1Лlllа ')111 СJlова 11111\'1'0 ~П ИССJ IСJ lРl\атеJl<:ii } (Р с 1-1\ IIOP 111: ,Н1(1;IIIlШI IIIIIШ'IIIIIII , 

lIeT tJLIlОl\аllиi· i СО~IIIСI\ЮЪС>1 в ТОМ , ЧТО В\НЛС CTCJlbl С IIaЧaJll)М C)OJII.llIllii 1I<l111l11CII l ' IHII.II)I,~' "a l~lIl': 1\ 11) '; / 1 

L:TOSlJl К<lМСIIIII.IЙ ('i<lлGа J I (1IJII-I CI't) IIlliI\lIllfi об.llОМОК) С lIа} (IIIIСI.ю, lIo} (al1L' IIIII.lii "~IY} IP'",\I."" I\Hl1l1ll: II'~ 11", ,1" 

LTI1 СМСрТII КСМ-ТО IЛ РО}(СТIIСIIIIIIIШII IIJIII } (py~cii, 

:\IIТРОIЮМОРфIlЫС aaJl6aJII.1 С "О'3J10ВI1 }(III.ШII Т<lМI ' ,ШII, 110 (')е\ 11<1 ) (11 'К<: ii. ' \аФИКСIIIНIнаlll.1 1101 

lIaMHIII11Kax XYllIl)-llайдаl\l 1 11 111 . '('\)I J IOXI.III -Т<IJI 11 И ХУJII.-Лсх<:тс 1 (1'11c, 52, ' - ~) : '1<1"11<: ЖL' 111111 "11J.1 '\\,:: 

1<11\11 ' · В VII-ГСТ)' 1. ТОГJ IOХЫII --таJl 11 (PIIC , 53, 5-6) и ~IIЮI ' ИХ , l(1УЛIХ: C;aJl(ia.llbl с IЛР(')Р<l)I,е 11 101 1\11 1 .111111.01 11 

XYlllo ·1 Laii ) (al\l<: 1111111, Ь<1ЯII-Цаl 'аIlС, IlIatap-'IУJ I У 11 (Рис. 5:;. ' .. ~ . 7- Х) 11 т, } ( , Ila 1l\)l\ll1l1aJII.lIlll\ax '1'\'1\1.1 11 

РSlдс (JI)'часв OT~IC'ICIIIoI "с IICI (11<1 JI '" It) IЮ) (О()Р<lIIlIЫС ~T<:J II,I С 11;IIIIICalOlI(cii IIIICPC; 1 IIСРХ II<:i:i 'I"СЛ.\\' 

lIаlЮМllllalОIILl'lС 110 IIIICIIJIICMY BIIJlY O'I<:pT<11111H '1L~J IOI1C'ICCI\Oii I '\!.IIOIII,I ИJIIIIУJlОIIIIIII,, " 1 }cl , с , :; :' 1, 

1101 1I<lI\IНТIIИI,ах 'mохн Ikpl\Ol 'o "m 'аll<П<l (I;УГУТСI\()~I н l ' IIII,' (I'III -6),JI<I" 1) lIepXlllle 1'1',11111 1\11111111\ 

(\<lлi'iа J IlII\ IIМСЮТ косой IIЩ(ТСС, "РИОСТР<:III, I I-I JII-I lJKPYI JI ('III.I , Им II;Ш('IJL'IIIIО IIpll .' lalll .1 YI.: JI\lIIII(I ·' 

;IIПРОIIОI\ЮI)(IIIIЫ<: 0'1<:(1'1'<1111-1>1 , "РИЧ('I\I lIa 10ЖIII.IХ II J IlКJ.;ОСЛIХ 111\1('11110 T;II,IIX 1\<I~lIlcii 1\ IIL~ I\OTl)PI.1\ C.II ,\,·I;III\ 

1 1'1(1(\ (1аж(' 11 1.1 pa'\JIII'IIII, I(' 'l'<II\II ' И (PIIC. 54, 1-<1), 

Ill' lIа(j .l IIO) (СIIШIМ JI, 11 , 1 ')1\1 IIJI (' 1\<1 , lIa АJlтас ()aJl6a.l Il.1 1\)/1\<: IШСIlП .' (11(' pe' \I\\) I1ТJ III'IIII.ll' ф.JIЩI.I . 1\ 

KOTOpl.1 Х , 110 CI 'O I\IIICIlIIIO, " Y'IICII IIaЖIII.1 ii 'ПIЮI 'I)О1фН'Iсс"нi,i 111'11'\ 11;) 1\ I'l)) It)l\lIoi 'l yiiop ((11.: IIЮI\СР ,\ 11 ii 1\101 .1 101 \" i i . 

\.apa"H:p"I,lii .' (ю' СТ<:IIШIJ(()II. н II JЮСJ(<1Н "(1).'1'.1 1<111 шапочка алтаiiНСII) ", 110 CI 'O 1I\I,' (: 'ICT<lI\I. IIC.' I}1 i'i\lPI ,(I\ 1101 

,' (1101 фРlllIта ... С ЖI-IТСJlSIМII CTCIICfi "аРJlУl\аШI 11 горцаМII-аJlтаi,iIlО1I\НI , 1'101)1\11 (iOJIL'(' YCIIL'1I1I1I1 1 н I('il' il> .' '' 1 1111 

ПСIIII}IКlIlI. IltJCIШ.l IIol<У '1I-IСJltJ O(TPOB<:P,\IIX ("<1J1(\алов IIДВОС IЧК'III,llIIает 'IIIC JIO )'IIJlOIII,CIlIlIoI\. 1 Х i , 1: 11,.' , 

1 1 :\ J, ' )111'1 111.1 11 О} 1 I\CCI.Ma IIIITCPC(;CII, 110 тр<:6уст (IICHII<I.IlI.1 юi:i 1Ij101\<.:jЖil 11<: 1 I1.!I 1,1\0 1101 ' 1 t:ppllTO(l11l1 ,\ .HI;!}! . ;1 

IЮ IICCI\! apca JIC } (РСВIIСТIОРЮ':КI-IХ КУРУ"ОIЗ С оаJlоаламн, 

1 kР<:.' (IЮ в I\;1'IC<':T13C аllТIЮIЮI\ЮРфlllolХ оаJl6шlOВ ТlOlжаl\ll-I ИСIIОЛl;юваJIIIСI, об) 11)1\1 '" 1 OJICIIIII.I.\ "OI ,\IIICii , 

()ШIIЛIIССЛII, I в ТУВС Н на Алтас, а в I'v10' IП)J] HII ИХ ~ЮЖIЮ )'IНI ) (СП. 1101 IlаШПШIJ.;ах ЛllдраllТ, Л)'IIIII-I Lаii ,' I,Щ 

IV 11 } (РУПIХ , IIPI-I'ICI\I IЮНС С '!lIГJaпюtiраз ноii ,11 1-11 II-IСЙ IIOС<:Р<:Д I1lIL~ 11 фIlIУР;I~1I1 Шll.:llсi11IСРIIЩ 1 11\IЩI\;III:, ' 111 

! 

(!~( 1 

РИС, 51, БаJlбаJlJ,l С IJaДП ИСНI\II 1 11 та 1\1 Г;,IМ 1 1 

1 -' (; IIЮI~ТIIII"iI !}IIJII.I .. ;''';II ';)!liI (II() С , 1', K : I)IIIII()j1II\1\I : 112(" PII\.' , 21) : 
2 " L: ()III ' III1L:IЩI 'О IIOIШIТlIIII"1 ( 110 1\, Н , I';C'lJl tlll)' 120Х, 1Щ11 , 2. T;\i';J\, 1,,';.'\.'\111 . 511 



," 
j( \ 

\ 
\ 
I 

\ 
I 

J \ 
'" 

""'.! 4 

1'11(;, 5=~ . ЛIIТР()II()~IOРфlll>IС ()aJll,)aJII,1 l' Ta~tl ' a~lIt 
1- :\llllp-llаii: l:Ш 1 (1111 11 , 1\ , 1'01 [, ШII~ 1 ~(lX, 111-111 , 1, 1 :li\: I, :\ 1 \ ,', -' 1) : 2- \1 111 1I- II,аii 1:111 111 , 

G I _~ . II 
1111<.:,53 , ЛIIТРОП\Щ\.)РФIII , IС 6аJl6аJII,I с : lItIlC I\I;I~111 Iпо (i ра ikС IIШШII 

X,\IIII>-Ilaii [:111 111 : 2-3 .. :\YIIIt>-ll:lji : lа" 11 : ,1 1\ 1101 , \ !'I)'lllIlll' ;'\1 ;- 1':1 , 1-1):1',1' 1,1 (1111 .1 1, 1', 1', 1,111<11.'111\\ 111 ,11 , I'll l, , 11); 

:; YI IIl:TY 1, (, 1'111 ': 11"1,111 -'1:1:111 , '7 l)allll-ll:II ':III : ~( 111 :11: 11 '-'11 ,11 11 

Х 7 



1 2 3 40 

Рис. 54. Балбалы с тамгами эпохи Первого каганата : 

1-3 - IШМЯТIIИК<1 Г"11I1ДI1I1-БУllак 1: 4 - Бугутскоl'() паМИПllfl(а 

4 

последнего памятника приняли за "китайскую наДПИСI," [21 О, с. 12-13; 261, с. 12/ . ГJlавным (iал6а.ll()М, 
по-видимому, является обломок оленного камня, лежащий ныне на ЮЖIЮЙ стороне БУГУТСКОf"() I<OMIIJI(:I\Ca, 

аналогом которого является оленный камень памятника .ян-Гобо на Алтае (Рис. 50, 1-2). 
Следует также отметить два И'3ваЯНI1Я, детали изображений на KOTOj)l,IX СЛУЖШII'I как (il,1 

":шмеllителями" балбалов, В 1960 г. в Туве Л . Р. Кызласов "у каменной оградки, lIe имевшей CTOJIGI-II(I>B­

балбалон", обнаружил СТЗ'I)'Ю воина, который "держит на УРОВНС груди В каждой руке по отруGЖ~lIll(Iij 

голове человека. Совершенно очевидно, - :шметил он, - что эта фигура и'юGражает самон) ТIОIЖСI(ОI \1 

воина, убившего при жизни двух врагов, головы которых он держит в руках" /156, с, 35; 157, с, 353: 1 () 1, 
с, 127-128]. Вот эти-то головы (Рис. 53, 4) и символизировали отсутствующие lIa памятникс бал6ШIЫ, 

хотя С. И. Вайнштейн считает, что они в данном случае заменяли жертвеllllЫЙ сосуд [42, с. 71/ , 
Аналогичный заменитель балбала изображен на обнаруженной Бела /lоштой в Ка'захстане статуе BOl-lllа, 

держащего в руках крошечную фигурку человека - поверженного им врага [291, С. 113, рис. 63]. 
Иная форма выражения понятия ','балбал" отмечена на комплексе Шинет-Улatl. Вереница К[Шllсi,j 

здесь отсутствует, но с восточной стороны каменной ограды, то есть на месте первого балба,lIа. lIa 

квадратной гранитной подставке стояла плоская плита, на одной из широких граней I<ОТО!ЮЙ 1130браЖL:IIО 

свыше 60 тамг, полустертых от времени (Рис. 55). /lоскольку ансамБJII, Шивет-Улан, как ML,I можем 

утверждать, посвящен Ильтерес-кагану (Кутлугу, Гудулу-шеху), то эта плита является бесцеНllI,lМ 

ИСТОЧНИI(ОМ по истории зарождения Второго тюркского каганата, Помещенные на, lIей fIJlСМСНIIЩ: 11 

родовые тамги служат символом единения его соратников, представшlВШИХ ра'jJlИЧllые I ' РУIIIIИIНII\I\II 

восставших тюрок, общими усилиями победивших Пlавного врага - Китай, 11 ВСРНУВШI-IХ тюркам 

lIезаВI1СИМОСТЬ. Ilлита с тамгами в illивет-Улане в данном случае ЯВЛSlется их общим балбшюм. 

Число тамг здесь вполне соответствует числу сподвижников Куглуга lIa началыlOМ этапе ВОСС' I alllIH. 

описанном на стеле Кюль-тегина: "Мой отец-каган выступил (Сllачала) с 17 мужамн, Услыхав Bl~CТl. о 
том, ЧТО он бродит за пределами тогдашнего местожительства ~'юрков, ЖИТСЛlI городов IIOД IIЯJII'IСI. 11 

горы, а жители гор спустились и, собравшись, составили отряд в 70 мужей" [КТб, 1"- 12]. IIОСЛСЮНIII 
цифра явно округлена, но в целом она очень близка числу тамг на плите 11'3 Шивет-Улана. Цифры 171-170 
в надписи на стеле указывают не количество храбрецов-одиночек, выступивших против беС'IИСЛСlllli,IХ 

армий табгачей-китайцев, а число вождей, поддержавших силами своих племенных 11 родовых ОТРЯj\О1I 

lIачинание Кутлуга. Именно эти гвардейцы после его смерти в 692 г. соорудили мемориальныi11НIМЯТIIIII\ 

на сопке Шивет-Улан и оставили свои гсрбы-тамги на специальной ПЛl1Те в Зllаl\ l'I'\blllIJ\I:IIIIH 

неРНОflОдданических чувств ~ умершем.у кагану. Следовател Ы-Ю, уточ нен ие форм ы и КОЛ и честна 1 а м l ' 11" 

этой плите позволит определить точное число объединенных одной целыо "мужей", и поможет ХОЛI бl,1 

фрагментарно, в рамках известных сейчас данных, выявить конкретные родоплеменныс группы ТЮР(1I<, 

"жителей городов и гор", расселенных в конце УН в. на территории Ордоса и /lриордосья и ПРИМI(НУIШIIIХ 

К bocctal-lИЮ Кутлуга. 
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l(a'~a J IOCI, 61,1. ваЖIIЫ~1 аргумснтом против отождсствления этого ансамБШI с 1,IMCIICI\1 Иm;гсрсс- каl 'аllа 

5IIIJIЯСТl:SI УII()МI1IIаIlИС в наДП Иl:И I(ЮЛI,-ТСI ' llна балбаJJ:1 ПЖ)"З-ОГ)"lCкого Ба '3-ЮII 'aIlа. УСТ:lIЮIIJIСlllll)l'О IШ 

Ila МОПI J IС отца 1'I<'Гб. 16] , Нет СОМIIСIIШI. что его мог постаШ1ТI, ТОЛl,ко 1\'1'0-'1'0 IЛ II'IIЮСJ II.I.\: IЮIIIIРII, 

IЮСIШЛl.ку самому КЮJll,-ТСГИНУ в 692 1', ИСIЮJ II1I1JЮСLo всего 6 ЛС'I~ однако lIа IIIlIlIct-УmlllL' 6Ш16aJlI.1 "а" 

таковые О'l'С)"I 'СТlIУЮТ, Однако ПРОТlIворе'II-IС лсгко снимается. если ДОПУСПIТI,. 'ПР со6t:ТВt:IIIЮ П!Нlта 1101 

ЮШСIIIЮЙ ПОJ ll'Тalll(С И ЯВЛSIСТСЯ "глаВIIЫМ"" бaJlбaJlOМ, Iюздви гlIу'Iы�M В ПalШIТI. О 1106елl' IIЩ{ l;a'\-ЮII 'аll()~I , 

IIP\-l~lе'ШТСJII.II(). что lIа 'ПI)Й Ilлите lIет 1110БРЮI(ений КО1J ЮВI1/lIЮЙ THI\H '\-I flраllllЩСl{1 рода ЛIIII-Illа. 1\ 

КОТОРОI\1У IIРИllаЮ1СЖaJI ИJJьтерсс, '!ато ОIlИ имсются на 'ЦВУ'\: статуя.\: J IЫЮI\. СТОSIВIШI.\: IIРСЖJ lС У I\XO}{III,I ,\ 

ворот 011 HCL,III<lСМОГО ком ПJ lскса [277. P~IC,.1 0-1 1 J, Вполне ВОЗМОЖIIО, ')ПI t:T<lT)'fl 6ШII'1 111)IIIII.:CClIbl "11 } !ар " 

УМl:РШСМУ Kal 'all) от И~IСIIII его маЛОЛСТlII'I.\: t:1,llIobcii-наследников, 

ПодтвеРЖД\:: Шlеl\l 'пой П1l10ТС '\Ы СJlужат особые "дарствснные" 6ал6ШIЫ, ('ТOJI()ИI( t: 1Ia)!IIIICI.ll) 

"1(:1~H;IIIII,Ii1 бал6ал шаЩI тёлисов" на памятникс БШlьге-кагана (Рис, 51. 1) скорее IIсего 61.IJJIIO)I((,'IПI\(III<l1I 

(,'1 '0 ()ратом КУТЛУГ()~I . который в год смерти Бил ьге (734 г, ) возглавлял ВОСТl)'IIЮ<:: тёJlllсское КРIolJЮ тюркеl\! )ii 

аРШII'I. как СИМВОJ I убитого f1M самим какого-то СИЛL>lIOГО противника, На KaMlle ПОМСЩСIIbl таМП,1 \)1'1.1 11.["(: 

11 C<1MOI 'O Ж(,'РПlрватеJ IЯ , ОIIГИlIСI<ИЙ балбШI (Рис. 51, 2). по нашему MIICIIIIIO. ()ШI "IЮJlарсн" Дуснфу/ 

' )ЛСТI\IИIIIУ сго старшим сыном АЛIl-~-)J lетмишем. имевшим титул "ышбара-таРЮIII""] 59. с. 48'1. Таl\lШ ЖL' 

06ра 'Юl\1 и в Н<lДIIИСИ TpeTI,cro паМЯ'l1ll1l<а t: Уi1баТ<I его устроитеJll. пишст : "я t:1)()paJI-III.16РШI в ЮI'I(,'СIIIС 

И ' ШШIНI'IЯ бал6ШI, IlOжаловаНl'll>IЙ ТЮРI(СКИМ :ханом"", тогда как другие УПОМЯНУI ' I.II: 'ЩLТI. ()аJI()ШII.1 "(il.I .l 111 

IЮЩЧ)СIII,I lюгрс6СIIIIОМУ lIаиболсе 'ШСJlужеllllЫМl1 воинами его же элн"I' 126. с , 2:;51, 

TOJII.I(l) "со6раШlые" соотвеТСТВ(,'1I11О воинским 'заслугам умершего и "ВI.16pallllbll:" раOlJНIЧIII.II\IИ 

жеРТl1013атеmlМII СI1МВОЛЫ побед над врагами могли. в КОIIСЧНОМ счет(,', СОС'Т'<II11ПЪ I!(,'IЮ'II<У fП I\IIIOI'II.\: 

! !ССЯТl,ОI\ 11 !1;t)"C COTell 6алоалов , При этом важную РОЛl, играла обlцеСТIIСIIII;НI '\llaЧI1I\IОСТI, 1 юкоi,i 1101'0 , 

ЧС~I 1\IoIIIIe ()Шlа СП) СТУПСНI, в СОlIIIШII.IЮЙ l1epapxlНl. чем ШИрС БЫJl крут 111)lIIICPII\CIII((,'II. '11:1\-1 CIIJII .IICC 

НIIТОРНТСТСРС/lИ 1·IIЮII J IСI\IСIlIII1IСОВ . чем БОJII,lLIее количество ВЛl1нтеЛl,НЫХ 11 C(J\:TOHTI:JII,III.I.\: РIЩСI 'ВСIIIIIШОII 

окружало CI"() IIIJII ЖИ31Н1. 1'I:M БOJIl.ше 6аJl6аЛОII устаlJaВJ1ивалось 11<1 CI 'l) IЮМllllа .l ll.IIOМ II:НvlSIЛIИКС IIOC.l IL' 

СI\Н:РТИ [57. с. 1051, 

Наряду С теРМИIlОМ "балбаJJ"". в РУllll'lеских текстах 

IIСТРС'Ia(,'ТСSI группа слов. объеДИllеl-llIЫ.\: общим корнем: "БЭДI1 З" 

- рс 'н,ба. ор"амент ("pC:Hlble ФИГУРI> I " ). украшение 

(СКУЛI>птурное). портрет (образ. и'юбражсние). картина, 

ЖИВОIIИСI,; "бэ)Нпчи" - резчик, гравировщик, ХУДОЖIНIК. мастер; 

"G'ЩIПЭД" ... ВI,lрС'ШIЪ. расписывать. писa-rъ каРТИIIУ" [156, с . 

2R-29 ], R CBSI'III l: ')'1'111\-1. С. Г. КляшторныН JЩЛ ответ lIa вполне 

ПР:1вомерныii вопрос о соотношеllИИ терминов "бэдиз" и 

"баJJ ба J I" , Л 11 i1ЛН'31-1 рун II<1ДП ИС Ь ., И .\:'Э- Ха I'II,IH-IIOP" 

(')рд'}Н ')маll}IШI У). 011 пришел к СJlе) IУIOЩС~IУ выводу: "Термин 

"G 'ЩII'J" об()'31I<lчаJI: а) l,аМСНllые И 'lваНIIИН. статуарные и 

барсm.Сфlll.lе. Il'\ображавшие в 1l0греБПЛt.llOI\I КОМllлексе самого 

IH)KOiiIlOI'O, а при царских погреБСIIИЯХ -- БЛI13КИХ и 

СПОДВИЖIIl1КОВ IlOкоi1110ГО, участников ПО.\:ОРОIНIOГО обряда; б) 

I ' рубые аllтропоморфные стелы и KaMClIlIl,le столбики .. " 

СИl\IВОJII'I 'Н1роваВIlIИС врагов. убитых погреБСIIIIЫМ; термин 

"Gалбал" оБО:Нlачал только СI'1МВОЛЫ убитых врагов и по 

ОТllошеllИЮ 1( болсе ШИРОКОI\1У теРМИII)' "б'Эю1'3" был более 

частным (видовым) ПОlIятием" [126. с, 251-251], 

Давно 'щмечеllO [21 О, с, 7, 11, 12], что ОКОI'lчаНI1Я длинных 

цепочек балбалов ДО130ЛI>IIО круто поворачивают к северу 

(Рис , 56), ПО МIIСIНIЮ А , Д . Грача. "пока трудно ск.шпь, каков 

CI\1I,.ICJ1 ЭТО I 'О 06рндового момента. но тем не менее считать 

...-----~-' 

Рис, 55, Плита-бнлбал с тамгаМI1 11 се 

гюдставка с II<lМЯТlII-lка IlIИВСТ-УЛ <l1l 

(11\\ l'. ХаРЖ,lу(iаю 1277. Pllc, .\1) 
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11 рва. 1,)} IIl;II,P 'ЩI.:I.:I, 1)lla \1blJla 1I11OIIlC , 

PaCL: I\I<HIH: III-IС ОII\IIЮJ II1"11 p~I .' la Kal\lllCi,i С 11I.Y:11Ц11I-1 "TOI't), КТО IIl1CT:lBJlCII \i:t J I(ia J I()~1 та\\же ..' [;11: 1 
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\1(iIIТСЛI, ')pl, JIIII а . '1'\\ IIОСТСПСIIIIO 1IOIIIIЖ:\ЮIII:l}IСJllt II 'ЮГlIутаJl к CCI\CPI1- IH1CTOI,)' Ill'III1'II"1 C'iаJliiШI\\В как (i1.1 

11\)I\:I'II,III:I ,lIa II<НlP:lI\J ICIIIIC . по Kl1T()Pl\~IY 11\ "IIC'IIICТI,I\;" .' 1)'11111 1 "1I\CL'I;' I,a Y\I1}lIIJIII 1\ 1IIIЖllllii 1\111(1, Н 1111)1\', 
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()aJ I (i aJla~1 !J1.:l'I ': I<l lПIН1} IIIТС)! МСС'I \1 "13I1II ' IY", 
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11 11 ""I.)/leIIOI IЮС'/'()РОIII/II:\ JIIO) Lcii 11 ЖII/II.)'/'I/I.I:\ 1/(\ СШIIILСIIIII . lii Y'laCTOI\. '1l' 1\ 1~ 11 IIL'I\I<lJ/()j 'l \:'1',' 111.' 1111 

СОJ LсikЛЮВi\J/II I:OTIIII р,п()росаl'IIII.I:\ /lРКРУГ 'ПОI'\) 1\OI\/lIJlCI\C<I ЖС.l IL"~ IIЫ ,' ·· 'leCII\)f('l)/I" . ТР 11 IK'P!I\ ).I It: 1 11 Il ' 11 :1.+ 1;1 

11 р ва 11 :1 l/al\l llТl/HKC ')P} L ' )/I ')~lal/ ,I LaJl 'У "С СI)СЛ1ШI )I ) 1O l)C\)(jI) I\) '1 РУЧ<l , I 'Plll1p" 'II. \1 сстес I ' IН.'IIII(Щ 11 .' 111 

I/ С КУССЛIСI/II()I\I 'з аlЮJlIIСIIIlI1 plll1B /lo.'Loii 11<': "PII.\o)L//TOI "О ) LBY~I IIIНI'IIIII;Ш , HIHII.~ P/lI . I:\. lIa ~ fjfllllll\lI 

YI\II ,IIII )/ CI/II \\ L'TPOIIJlI/Cb 11 \УГ,' Н\ЛСIIIНI ОТ рск // о ' :ср. y pOBCIII:. IIl1} LI .1 /lI\O,/0pl.l:\ (i1 .1.l 1 '\\,: сmа IIIIже ~ ' Р(\IIIIН , I;IЖl,' 

"P".' ll)1 11 lOii 'lаеЛI рва, !3 0-ВТОрl.I:\. (1)!II .IIIа5I'lасл, рвов ВЫ КО 11,11 1<1 II } Ll)(:T,lI'O'1I1O l ' I/I ' РРСI\(\IIII'IIIL'II\IIILl.' t)IIIII : I'Щ 



ИJ II'I lIесчаtlOМ грунте , Например. песчаtlые откосы рва на паМЯТl1Иl(С I(ЮЛl>-тсгина БЫJlИ СIIСЦШIJ IIoIIO 

УI<РСl"lлены 6peBI1al\m для того. чтобы преДОХрМНl1Ъ их от осыпания [54. с , 127]. Но сстl НШI и cyxoii РОII 

все же ВЫГЮJ I11ЯЛИ определенную защитную функцию в структуре каганскнх куруков. то 11:1 всех ОСПIJlI>IIЫХ 

0111-1 )IШ1ЯJll1СЬ условными знаками, которые ПОД<lеркивали особый СОЦИШIЫIЫЙ статус умерlLlего . 

TaK~IM образом, функции рва и ва,па как средств защиты или атрибутов власти lIе БЫЛlI OCI-IOBIII.II\HI 

В конкреТl1ЗаЦИI-1 СИМIЮЛИКИ этих элемеtПОВ курука. ЗаложеtlllЫЙ [\ III1X ваЖllсi1LI.111Й ~СI\ННПI1'IС~lш~i 

1'lрlНIЦИП МОЖIЮ объяснить только с мировоззренческих позиций их строителеii. Ров и ЩIJl опреЖ:ЮIJ IИ 

границы обитаемой земли , за Гlределами которой лежало непостижимос и IIСДОСТУIllIOС Гlростращ;пю. а 

1\ мифологической космограмме именно ШIИ конструировали в цсttтрс абстракпюii схем ... нсБССllOГО 

круга маПI<IССКl1Й квадрат, 

Ориеllтация рва ~I вала 110 ОСИ "3апад-восток 1l0зволяет ОДI-lOI\РС ~IСIНIO IIIЮСЦИРОЩПЪ сс ка" в 

горющtтaJlЫIOЙ, 'Га" и в вертикальной IlЛОСКОСТЯХ . В таком случае, 'заllаДIIaЯ СТОIЮllа РIШ 11 ваJlа СЛУЖllJlа 

своего рода гршmцей НЮКllего и Верхнсго нсбес. а восточная - Среднсго и IIШЮIСI'О I\HIPOI} . Эту IIJICIO 

НalЛSIДНО отражает раСlюложеliИС вала И3 ЮIМI'IСЙ Ila СI(ЛОtlС СОГlки LUивст-УЛall. '\ШШДllая СТОРOIIa КОТОIЮIЛ 

IЩ:\ОДИТСН IШ ее вершинс, а ВОСТОЧllая у ее IЮДНОЖI1Н . I(амешшя пСремычка. делящаНlIIlУТРСllIlЮЮ II JIОIIЩ.l ll. 
l"IаМИПIИЮI на две части. ПРОВОДИЩl в этом случас границу между CPC.llltl11\1 fl l,kpXllftl\1 I\HtpaM~I . 

На :\l'ОIlИ'lССКУЮ СУЩtlОСТI> востока в прсдстаВЛСl-ll1ЯХ О Вселеlllюii тюр<ж V 1-V 111 ВII, УЮI 'll>Iнаст \:1Il\: 

OJllla деТ<1Л1) -- проход в СГlJlOlШЮЙ линии lIала , раСllоложенныii 1111 БOJlышtllс IЩ: КУР)'К()В с IЮСТО'ltlоii 

стороны. Ширина прохода может Бы1ъ Ра3IIОЙ -- 2, 3. 5 и БОJ lес 1\1<:'1'1)011, ОДl1а1Ю \:1 '0 ~ИМIIOШII«I 11 

BCpTI1KaJlltlloii модели I\ШРО3Дalll1Я ОДНО'3113'1tl3 - он указывает IlУП. ю Срсднсго мира в IIЮI\IIИЙ Д)'IIШI\I 

у611ТЫХ врагов 11 обраТllое направление душе РОДIНlшегося будущего [ЮIНI3-ТlOрка . 

Проход с восточной стороны имеют BaJlbl на МIIOГИХ ПРЯМОУГOJн)ных IIllJlalle l"I",мнтниках и ШIкorла 

Ile IIСТРС'ЩЮТСЯ в квадраПIЫХ (СеВЖУУJ1. Цаган-Обо 11. Эрдэюмандал V 1), а ею ОП;УI'СТВl1е 1 ta PH)IC БОJlЫШIХ 

аllсамблей (УIIГСТУ 1, ГИНДl1н-булаl( 1, Хушо-Цайдам IV и др,) ПlНВОЛЯСТ КОllстатировал. достаточную 

У~Л()IIIЮСТl) ' !Того элемеllта в планировке IЮМИlНlЛЫIOГО комплекса . 

ПРО:\OJI 11 валу 11<1 БОJlЬШИХ МСМОР~laлах сршщим с ""зеМIЮf1 щеJ II.IО". IHBCCTlIoii 'НI Ofll1Call11H!\-I 

aJпаiiСI\ИХ IШII\НIlIOВ . Так, наГlРI,шер. 111<1М'Н' I{Оlщратий ТШIПшев раС~l\ю",вал , '1'1'0 IЮ врсмя "YTCLIICCTIIIIH 

11 IIреИСIЮДlIЮЮ его Jlуша Сllачала "спускастси к ·.IСI\1IЮЙ щели - отверстию 11 'ICI\IJlC. СJlужащсй Ю1Срs.tо 11 

IЮД3СМI'II>Ii1 мир .. , И С этого момента душа кама IШХОДI1ТСЯ уже в IЮД'IСМIIOМ МИРС, IЛС IICT СОJltща 11 

ЛУ fl~.I" , Гlреодолев МНОЖССТIЮ сложных IlрСI 'рад, она, IIaKOHCIt, "добирастся до 6С'ЩОIIIIOI'\I <вера с 'Icpltoii 

1/'11 3/-13 1/-1. 
4/-8 5N &/-, 1/' 13 

\ , 

7'\7,><' '<; 

" Х " ,('у ',.,<," 
)< , ~.ь-L -~~"-~ 

== 

-
I 1.2 1м 
L-.LJ.. , 

РI1С, 57 . Рюрс'з рв" lIа 'lаГШДIЮI\I участке БУI 'УТСКОП) II<lМSlТlIика 
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водо~j, покрытого тиной - "анданышка кара кёль". Через это озеро протянут ОДЮI КОIIСКИЙ iюлосок, 110 

которому каму предстоит перейти . Кам настоящий минует благополучно и это ИСI1ЫТШlие. Плохой, СЛilбыii 

КilМ срывается и проваливается ... " [11 О, с . 176, 177]. По описаниям других шаманов, ДУlllе ПРИХОЮIТСSI 

преодолеВа1Ъ мост в виде конского волоса, наТЯ~IУТОГО над подземным морем, идя IЮ которому 6шlO 

ВИДIIО, что "сквозь ТОJlЩУ морских вод на дне зловеще белели кости шаманов, сорваlllllНХСЯ в ПУЧlllIУ" 

126, со 68]. 
Воображаемый "мост" через ров и разрыв В вплу на мемориалах высшей ДРСВIIСТЮРКСIЮЙ '111<1"1'11 

такжс расположены "внизу", на восточной CTopO~le. По ним УХОДИJН1 ВIIИ3 души К<lМ J laJОIЦИХ шамаllОВ и 

ЛЩl lей, не 'ЩСЛУЖИВШИХ права быть возрожденными к новой жизни в светлом BepxlleM мире, а таlOке 

ВХОДИЛl1 11 Срсдний мир души молодых ВОИНОВ-ТlOрков. 

ПаМЯТlIl1КИ Могойн-LIJине-ус и Хушон-тал имеlOТ иную ориентировку ПРОХОДОII: у IIСРIIОГО 01-1 OTl<pl.IT 

1< ЮI'У (Рис. 12), а у второго ,- к северу (Рис. 11). Эти комплексы, по наше~IУ преДIЮJЮЖСIН11О, СООРУЖСIII.I 

С ра'llIицей в 12-13 Jlет в память О первых ханах Уйгурской династии. IlЛ<lНИРОIIЮI, напор СОСПIВIIЫХ 

ЭJlеМСIПОВ и ИХ расположсние 'Ioдecb совершенно одинаковы, но в МогоЙн-U.lинс"ус С наружной стороны 

к I1РОХОДУ ПРl1мыкает короткий пандус, КОТОРI,IЙ также служил элемеllТОМ входа BIfYTpl. KOMГlJICJ(ca . 

Впрочсм, как и У ТЮРКСКI1Х куруков, вал и ров на уiiгурских ансамблях сохраняли СИI\1IIОЛНК)' БОЛЫIЮГО 

Iшадрата космограммы. 

По ПРСJlставлеl1ИЯМ средневековых китайцев специалЫ'IЫЙ мост через ров, устроенный с ЮЖНОЙ СТОIЮIIIэI 

11:\ 1 ЮI 'ре6<U1I.>~Ю-ПОl\1инаЛЫIЫХ комплексов, обозначал "символ небесного моста, соеJНШЯЮЩСП) nожеСПlеllllУЮ 

Меру с миром людей" 1229, С. 751. Гlростраllственная ориентация с преl1МУЩССТIЮМ ЮЖllOii СТОIЮIII.I 6шНl 

характерна такжс ДJlЯ ющаней, МОНI 'ОЛОВ и ДРУГI1Х народов. В . В . БаРТOJII.Jl с""тал, что "KYJII;I' 'Оlа lIаЧaJl 

распростраНЯТI.ся в Монголии в эпоху могущества I<иданей (X-XII вв.). При ЧНIII '~lсхаllе 'ПОТ KYJII>! ' СJ!СJI<IJIСЯ 

оФициаЛЫlI,lМ ДJlН всей степи" 121, с. 392-393] . В КО~lментариях к труду I ~ ЛУ"-J III, 13. С. TaCКltll YTO'lIll-IJI: 

''1'10 обl.IЧ<НIМ Iшланеi,j, ОIlИ обращаЛИСl, ЮЩОМ на восток, а почстной СЧIIТШ'Jl1 Jlевую (сеIlСIJIIУЮ ,- В. В.) 

СТОРОНУ. Императорские юрты были обращены на восток, юрты ДСШIЛI КШIСII ЯОЮII I I, ..... lIа 101: юрты 

IЮДСТВСНIII.JКО!\ императора 1'10 боковой ЛИIIИИ .- на север . ПОСКОJIЫ<У JllIIIШI с BI>CIOl<a 11:1 ' IШlаJl С'IIIЛI J I:JСI, 

"ос нlнюй", а С югп на север - "утком", ГЮТЮ~IУ нмпсраторские юрты на%1 BaJI н IЮ I IСРС'II JI,J~III IOlпами " 19Х, с, 

..(() 11 

Как ПОКiI:lI,lвают привененные IlримеРl,l, "ПОПСРСЧllая" 0PIICIIТl1polIl<a 11 lH;o(iblx СЛУ'lа)/х 

IIСIIOJII,:ЮВШlаСI, и ТЮРI<ОЯ3ЫЧНЫМИ уйгура~IИ в середине YIII в . ВО'\можно, CCBCPIII,lii "IЮ:\l)J( в ВШIУ lIа 

lIа lШIТlIИI<С Хунюн-тал УКа3ывал на СНЮI, с J-IШI<НИМ миром, а южIlы�·jj н МОI 'ОЙII-II , II1НС-УС об(Ylllачал IIJlCIO 

КШIМУНИК~ЩIН1 С Верхним миром. IОжную ОРl1ентировку прохода н BaJIY, 110 С ПШIДУС()!\1 lI<j ВОСТО'IIIOЙ 

стороне, имсет паРllыii комплекс Худуу-J-Iур I (Рис. 31): у ПШ"IЯТlIИЮI XYJlyy-l-Iур 1lllро.\сща 111lallдуса "СТ 

(Рис. 32): lIа ГI<1МЯТНИJ(С Гиндин-6улак 11, у которого ров и вал ОТСУТСТВУЮТ, Н;ШJ lУС такжс УСТРОС" с 

IЮСТОЧI-ЮЙ стороны Гlлатформы (РI1С. 59). Несмотря на некоторые ОТЛИЧI1Я в плаlll1jЮВJ(С, ')ТИ три ГШМЯТIII1ЮI 

О()ЪСДИНЯСТ ИI<ОllOграфичеСl<ое сходство статуй людсй, обращснных лицами к IЮСТОJ()', IIрИ напраШIСIIIН1 

рндов оал6алов на ·{анад . ВОО!МОЖIЮ, все 01111 принадлежат предстаВИТСJlЯМ ГlJICMC, II TCJlCCI«)111·PYIIIII.I, В 

СЩ:ЛIl\ J(oTopoii BXOДl1JНI 11 УЙГУРI,I. 



шш • А 
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Рис. 59. План памятника ГЮIДИIJ-Булак tl 
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РАЗДЕЛ 3 
ИЗВАЯНИЯ Лl)ВОВ И БАРАНОВ 

KMellllble CTaTYl1 ' НИ:\ )1, 1'11\0'1'111,1:\ 11<1 1I(1~IИI , laJll,III , I ,\ 
Ila ~ I}I ' I ' III'IKa\ тюрок встречаются редко и в китайских источниках IIС У IIOМI'lIIаIОН:Я. Ка" IIpaIIIlJIL). 

исслсдователи ограНИ'lИВ(]JIИСI, описанием и\ формы И СОСТОЯНИЯ сохраlllЮСТI'I. 11() 110 1'11 ,ПО 1( ОIlРСЛСJ IIIТI, 

СС~lаl'ГГН"У 'юоморфноii с кул ЫЛ'У'РI,I не предпринимали. l-IеоJIllократное псре~1сщеllие ()ОJII,III 111 IСТШI ста Iy ii 

с "Х пеРВОllа'laJlI>I-'II,I\ мест и отсутствие скол ЬКО-Н иБУДI, пол ного н :юбра'НIТСJII,1 юго p}IJla и'mа}II 111 ii 

ЖИВОТНЫ\ "С лавали ВОЗМОЖIIОСПI опрсдеЛll1Ъ 1'1:\ место в жестко '\ аПРОI ' раММI11)()В"'"IOИ CIICI ' C~ll' 

1Шil11фикаНIIII О' I : lеЛI>IIl,I:\ частей куруков 13 СВЯЗИ С МИРОRО'3ЗРСflЧССI<НМI1 ПРСЛСТ<lIIJlСIIII}ШI1 1'1(1)(\1\ , 

НЫЯlIJlСllие :Hoii систсмы 1l0-ЗВОЛSlСТ нам раСС~lатриваТl, СС1\'1аНПIКУ (lT.l lC JII,III,I\ l)()pa '\t'11I 11 С/lIЖL'II)I\ 

lI ' юбра '\IIТСJII,IIОI\) искусства тупо на фОIlС общи\ и .'~еОЛОГlIЧССКIIХ IIРСJ lстаШIСIIlIii Cllpa'llIiicl\lI:\ "<lIЮ} [L)I I, 

' )т() Ilal1БOJIСС ПС:РСIlСКТИВНЫЙ путь опрсделениSl СМЫСЛОВОI'О содеРЖ;1 11 11 51 МОflУ~IС"т(I J II,II()ГО IICKYCCТlla 

к()чеlНIн I'ОI\ "ТIOРОК, В pa~IKax универсалыlOГО содержаllИЯ КОСМОJ IOI ' IIЧС(КII\ IIJlcii, СIIСIll1фlll\iI lTl) 

репюнально-особенных черт ПРОЯВJlялаСl, 1\ споеобрюном ОфОРМJIСIIНII ОllРСЛСJ 1СIIIII,I\ IVlIнIЮJ IL1I ' И'IСl: I\II\ 

06ра 'юв. 

Статуи JII,BOB и ()аранов устанаВЛl11\аЛ~IСI, ТOJ1I,/(О на ~1см()риаJlа\ 1II,.ICIIICII L:III()I\llOi:1 аРIН:ЛII\Р ;IТlIII 

'1IIll\(.1 fЗторого тюркс/(ого каганата. В IIастоящсс врсмя нам J.l звесТlIO IlpHIVICpl1P 110 IIl1J1TOpa ': \CC ~IГI (a 

1I ' \Ваяний ')TII:\ животных, СТОЯШJIХ IIСПОСРСДСТВСIIНО на П<l1\IНТННК;\:\ 11 MOIII'().I 11111 11 ТУНС . 11 OI\OJIO ДССНI 1\<1 

l:TilT)'ii, храняlЦИХСЯ бе'\ ДОСПlТОЧIЮ надежной llаспортюаЦИIl в музснх УЛ<lIl-[), 1 гора 11 IIC(,:\IT0!1I,IX al1~la'IIII.I\ 

IlСllТIЮВ МОНI 'ОЛl1И, В I(ызыле н Бар"ауле. Число статуй животных lIа "<11'.151'1'111'11<:\:\ I3CCl j lil БЫJlО '1СТIII.Ш 

(ОJlна Ilml двс пары), там же, где ОНИ се~iчас Ilредставлены одним 'JI(зеМIIJlЯРОМ, СЛСJ lУС 1 "РСJ \ПОЛОЖIIТI.. 

'ITO IIторые Э /( ' IСМ IlЛЯРI,I утрачены. И 'ЗВССТI1УЮ ТРУдl10С1Ъ ВЫ'Зl,lвает УТОЧНСI1I1С Ila'laJlbl 101L1 ~leCTa УСТ;IIЮIII":1I 

'1'('IIX IвваЯIIIIЙ, однако определенис ')ТОП) паЖIЮГО момснта BI10JIHC ВО'ЗМОЖII() с 1I0MOII\I,1O PCKOI1CTPYI\HIIII 

мнфШЮПIЧССКОЙ МОДСJlИ мирозда ния, '\а llеЧilТJlеIlIlОЙ 11 плаlll1ровке куру"ов, 

Статуи m,вов и баранов составл}( ют ()инарнуlO ОПIIO'ЗИ 1 HIIO "ХИIЦIНIIО 1 .. - TpaB05IJllll,IC " , I,(норая ()ЧСIII, 

I1IIIP0/(O paCllpocTpaHeHa в репертуаре С/(I1ФС/(ОI 'О н СКII(IЮ-СIIGирского искусства 1 Т(,IС. Jl() 11. '). СIШ!l)'III()­

~ II'1(IЮЛОI ' ичсс/(иii обра'з льва не 1'.101' зарою'пъс}( HCIIL)CpeLlCTBeHHo в средс KO'ICIII.I:\ IIЛС~IСII 1\101I1 'OJII,CI\IIX 

1 ар и стспеii, в фауне КОТОРЫХ ')тот ХИЩIIIIК отсутствует. Его нзоБР;Ш'lтеЛЫII,lii МОТИII был BOCllpllllHT 

1 юрками от каких-то южных сосеJtей (110 С. В, ((иселсву - "ЯВIЮ '3(\ИМСТВОВ~1I1 У KllТa~illclI": 111 , с. 2 Х :; ) , 

;1 '\aTel\l уже творчески переОСМЫСЛСlIlIЬШ он органично вписался в 1'1:\ ')СтеТIIЧССЮIС 11 I(l)СМ()J IOГИ'IССl\Ill' 

IIредстаВJlеl1l1Я и вошел составной 'I:1CТl,1O 11 обрядовую символику 11 ИСКУССТВО 1'57, pIIC . 7: I б4, I"IC 11:1 с, 

15:1: '277, Р"С. 10-11], Хищные животныс - J IЬВЫ, тигры, l1aIlTcpl>l, баРСI,I, 110.1 11(11, C06al(l1 н цр, - 11 

мифOJIOГИЯХ I\НIOП1Х народов ДРСВIIОСТИ ~lссоцнироваJIИСI, с ХТОНllчеСI(ИМИ cY"leCTB<lMII, BIHIUIMII IICCI 'O 

ЖIIIIОI'(), о:\раl1ителями "врат ада", 

13 трехчлснной конструкции Мировой ОСИ хищник-лев раСllолагаJlС}l в се IIИЖI1\:ii 'Iасти, 11()'ЛО~ IУ 

lIа древнетюркёких мемориалах И'3ваяниSl JlI,ВОI3 должны были наХОДIЛЪСЯ 'За 11РСДСJlами свящеllllllii 

IIJIOIЩIДКl1, с восточной (внешней) стороны окружающих ее рва и вала, НасторожеllllO СIЩЯЩИС 11(\ '\a)lllll\ 

лапах JlbBbl с оскаленными пастями (РИС. 60, 2) наХОДИЛИСl, по обс стороны "моста" чере '\ ров. 

(;ОСДИНЯIOЩСГО Средний и НИЖIIИЙ миры - 1\IИР живых И мир мертвых, охранSlЯ вход в ПОJЛСМllое Ilарспю, 

<]7 



Устрашающе-напряжеllная П03<1 ХИЩНИКОВ подчеРЮIВ<1J1а 11:\ 1"(Y('OBIIOCТl, 1\ JIIобой MOMCIIT '\:11(1)1,111. 

"обраТl II .. IЙ выход" в мир ЖИВЫХ любому жителю царства MCPTBI>IX. С другой C'l'0I)OIII,I, CT()}III~lle 111111 

входе на свящеllНУЮ площадку курука ГIЮ'ЗI-I ",е ХИЩIIИКИ кзк бl,l преД)'llрсждалн IlаlХЩЫ "всех 'IСЛ.Ij1l'\ 

углов света " о постоянной бдитеЛЫЮСТI1 тюрок, их готовности 'заЩИlЩПЪ СШllltСНIII,lС рубежи CB'IL'I'\I 

,\кударства [169, С. 53]. ИСХОДЯ 113 этого можно сделать вывод, что стз'1')' 11 JlI,BOH lIa ПЩlllllaJlI.III,I\ 

Ilамятниках ТЮРОК МОГЛИ СТОЯТЬ ТОЛЬКО между внеШIIИМ склоном вала или pl\a и первым ("I J laВlII,I~I") 

6албалом. 

И 'таяния баранов имели иную СИМВОJlИКУ. Бараны и овцы 'зашщали Оj~IЮ 11 '\ ВСДУЩII:\ ~ICC 1 11 

ЖИ'j(lсобеспечении кочевников-тюрок, давая необходимые им ПРОДУКТЫ 1 1I'I'I'a 11 101 н CI,IPI,C ДJIЯ II ·3IП('ОIlJI'.:1 IIIH 

II 'щеЛIIЙ 11'\ IJJерсти и "ОЖ [там же]. Особос отношение к барану в рС1ll1 1'110'\1 11,1:\ O()pSI)l,I:>: МНЩ'Н:\ 1(()'ll'I\I,I\ 

IIаРОЛОII часто ос IlOвывалось на тотемичеСI<И:\ и анимистических пре) ~СТ<\II J lеIIИЯ:>: . 1)<\ ра 1I-11IЮII 'i IЮj lll Il'Jl I, 

с МОI 'УЧИМИ '3акрученными рогами И'юбраЖaJlСЯ на КУЛl,товых н БЫТОI\I,IХ Пр~) ~МСЛI-', СJlУЖII J I о ()ъ 1: 1, I()~I 

~Ю IIУМСIIТaJ1ЫIOГО искусства [57, рис. 6; 59, рис . 3, 7: 208,1, табл. XII, 21. 

СакраЛИ3iЩИЯ барана в древних всрованиях СВЯ'Н,lвалаСI, с ооеСПС'IСl1l1СМ оБИJIIISI 11 ' ЩОРОВI,SI, ' 1<1I1~111 \Iii 

(1'1' lJlblX сил l18, с. 195; 20, с. 44, 45: 166, с. 11 О]. У казахов "даже кости ')ЛIХ животных, особеlll ю 'll'Jll'lla, 

lIaf(L~J ISlJНlCI, сверхъестественными свойствами, отчего нель'\ Я было наСТУГlал, на ШIХ . Черепа, Kal( оБЧIl'l'II . 

1I0меЩaJНIСl> на высокое место - на вершину скалы ИJНI ЖС выетаВJIЯЛIIСI. 1"1 высоком шестс" 11 Н, С . 11)(1 ' 

1971. Наряду с лошадью, в обрядовых цереМОIIИЯХ кочевников баран ВI,lступал в K,I'ICCTBe жерl'IЮlIlIII () 

животного. Часто сго сакраm1'30ванный обра'\ ассоциировался С идеей реИIIкаРННltllИ души УШ;РIIIL:J'() 

"словека [222, с. 315-318]. 

Одним из проявлений описанного в китайских летописях обряда ("По ГlРИIIСССНИН В жсртву J IOШ;I)(сii 

11 оВец ..... ; сюжст 8)были KaMellHble И'30бражеНI1Я баранов на культово-IIoмI1IIaJIы�ыыx IНIмятннкахдреllllll:\ 

тюрок, а их ПО'3Дними репликами являются статуи бараНОВ-"КОlLIкар" на МУСУJII,маllСЮI:>: КJ!<щБIIIIЩ:\ 

МаШ'ЫIJIJlака [18, с. 195: 20, с. 45: 186, рис. 61]. ЗапечатлеННЫl1 в ПИСI,МСНIII,IХ I1СТО'lIIИЮI-' ДРСIНIСТЮIЖllillii 

обl>l"ай 110МСЩa-JЪ черепа принесенных в ж:ертву баранов на ВО311ЫШСIIIII, IС мсста (I«IMCllllbIe (;"JI(";I.III.I 

IIJIИ лсреВЯI'III1,IС шесты) ДО недавнего времеllИ "был распространеll у 1.llaMallllcTOB А J IТШI, 1(;11, Cil,1 

2 

Рис. 60. Зооморфные скулыпуры 
, - статуя fiapalla IlаШIТННКU "'hbet-Унаll : 2 - статуя JII,lIa Ilа ~IЯТIIИl(iI УIIП::I'У' 
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IIaпоминая () тесных связях современного населения Голубых гор с "1'олу6ЫI\II-I ТЮРК;\МII VI-VIII 1\1\, "' 

1111, с, 285J, 'ПО свидетельствует о lIеобычайной стойкости культа этого живоТlIOГО, 
По народным поверьям, жертвенные бараны ДОЛЖIIЫ были бьпъ ccpo~! масти 11 IIСПРС~IСIIII() 

IЮЖj\еIII-lЫМII двой ней, Они "являлись воплощением счастья и богатства (КУТ) ХО'3 ЯI1I1<1, а 1 IPCj(I IOЧПIТС J II,I 10 

\:сран (кок) маС1Ъ жертвенного животного связана с культом без06лаLIIЮ-lllю'\[)аЧIIОГО IIc6a (кок)" 11 Х, с. 
197], На сакральную связь с божествами Верхнего мира указывает и при ВО}(l'lМое Г 1-1, ПотаlНllIl,lМ IЮВСРI,С, 
(;ог:пасно которому чистоплотная овца рождена небом и огнем 1197, с, 152-153.1, 

в вертикальной космической оппозиции "хищник - траВОЯДIIOС" бараны IIaХtЩНЛИСЬ "BblIIH~" 

хтонических существ - JlI,ВОВ, На памятнr,ке Кюль-тегина два И3В<НIIIИЯ баранов j ~() сих пор стоят с 

I\нешней стороны КИРПИЧНОЙ стены, фланкируя снаружи входные ворота [283, с, ()() 1, ТО есть мсж) ~у 

\.:ТСНОЙ И внутренним склоном рва, Этот уникалыlйй случай 1l0зволяет У'гвсрждал" что И на )lJ))'I'IIX 

lюминаЛl,НЫХ ансамблях статуи баранов наХОДИЛИСl, в аналогичной СИТУ:1ЦИИ, а в IJJI1BCT-УЛ:1не, IДС ров 

()тсутствует, две пары статуй располагались. очевидно, и с внешней, и ( I\HYTpellllcii (TOPOII ВХlЩllOГО 

11 1)()еl\Н\ в каменном BaJly. 

Спокойно лежащие у "входа" в Средний мир статуи жирных баранов (Рис. 60, 1) ОII\IIЮЛИ 'IИРОВШIII 

601'aTcTBo и влаСIЪ умершего , Они должны были напоминать входящему В этот мир МOJIOЩНVIУ вон 11 У, 'ITO 

НОСТИГIlУТЬ ЖИЗllенного успеха ДЛЯ него самого и изобилия для членов сго рода ВО'IМОЖIIO С)~ИIIСТВСIIIЮ 

IIiЩСЖНЫМ СllOсобом .- умножением домашнего скота, а это, в конеЧIIОМ C'ICTC, СЛУЖИJlО l 'араllПlсii 

1 1«(lНОМ И'lеСI(ОI 'О могущества всего государства [СМ , то же: 293. с, 131 '1, 13 МL)Кj10космиче(КОf1 
КJlЭСL:ИфИl\а ции СИМВOJНlка CTaTY~! баранов упод06лялась символике ВОСХОДНIЩТО СOJIIIIЩ, I\ак L:веЛI JЮ 

рождается "HHH'JY", на востоке, чтобы дал, ЖИЗI-ll, всему сущему на земле, так н УСТallOШIСННЫС у ПОjНЮЖllН 

Среднего мира (в восточной части курука) каменные бараны ДОЛЖ III.I 6bl .l III ПОj('1СIЖI1В<11Ъ OCIIOBY 

()л аГОСОСТОЯI-llIЯ ЖIШ)'LЦИХ на земле Лlодей, В то же время послеДllсе, с 'ICM наВССГЮI IIIЮII(:lJl:lСI , 

1 101<ИД:1lОщая ',Iемлю душа умершего врага, были лежащие перед "мостом" 11 НИЖllн~i мир баРНl11,1 -­

оче Нl, важная для кочевника часть материальных ценностей, которой он так и " lle YCГleJI до KOlIl(a 

lIасладиться " , 



РАЗДЕЛ 4 
СТЕЛА С НАДПИСЬЮ 

(эпизод 6) 

~BTOPЫ СУЙIlJУ И 1)·)Йши (В ЧЖОУ"IУ ТГО'] СIOЖСI 
OTcYTCTnYCT) описывали устройство поминальных памятников в чесп. самой ВЫСlJlей 'ЗIШТII ПЧН1РЛ1l 

IlcPBOrO тюркского каганата. Поэтому стелу они помещали именнО там, где Оllа тогда деЙСТВИТl:.III.II() 

lIаходиmlСЬ - внутри поминаJlЫЮГО храма. Раскопки на Бугугском и Идэрском паМЯТlIйках ПОДГНСIЩII .l III 

'УГИ письмеllные сообщения. В Э ПОХУ Второго каганата стела ВЫНОСИТСЯ 'Ia предеJlI.1 xpal\l:t 11 

устанавливается на восточной стороне площадки, однако этот MOMellT нс был учтен составитслем XI)OIIIIIOI 

TaHILlY, который скомпилировал тексты ранних источников бе'3 учета ПО'3днего нововведения. 

СУЙIlJУ: "В '3дании (храме - В. В.) ... рисуют облик покойника и сцеllЫ битв, в I«)ТОРЫХ умеР'llиii 
принимал участие до своей смерти" [288, т. 1, с. 1 О ; ЦИТ. по: 156, с. 28]; " ... внутри сго РИСУЮТ ('1')1\)'11) 

облик покойника , а также военные подвиги, совершенные им при жи'нш" [там ЖС~ ЦI.JТ. по: 108, с. 1021. 
f)')ИШИ: " ... рисуется изображеllие мертвого (вариант: "облик 1l0КОЙНОГО") и BOCIIIIl.IC сцены И'\ (то )1(11'11111 

(вариант: "сцены битв И'3 его жизни")" [288 , т. 2, с. 500~ цит. по: 256, с. 55 и 152]. 'Т'аНIlIУ: " ... СТ1IIIЯТ 

lIарисованный облик покойника и описание сражений, в которых он наХОJtl1)IСЯ 11 ПРОДOJIЖСIIИII ЖIЛIIII" 

1:16. Т. 1. с. 230]. 
Оставляя пока в стороне первую часть ЭПИ'30да О "нарисованном обликс ГlОI<ОЙIIОI'О", отмсТlШ. 'ПО 

Ilер(;ВОДI)1 второй его части существенно рюнятся. В одних говорится о "нарисоВatIНI.IХ" сцеШI;>; 110(;11111.1 .\ 

IIOДВИГОI.!, COI':JlaCHO другим описание этих сцен "ставят". Этот смысловой 111O,IIIC ЧРС'шычаiiно важеll, 

ибо в CIO правильной трактовке '3аключается основное содержание раСl.lJl1фровки запе'lilIJЮIIII(\ii 11 

китайских источниках планировочной структуры КУРУКОВ . Г10СКОЛЫ<У речь в ни;>; ндет о камеllllОЙ IIJIIПС­

стеле, то переводить вторую часть эпизода 6 следует как у Н. Я. Бичурина - "ставят" [см.: 1 ОН, с. 1021. 
На всех известных древнетюркских стелах большая часть текстов ПОСВЯlценз описанию битв и ПОХО)(О[l, 

Гlричем сами тексты выре'3ались на камне, чему в древнетюркском Я'3ыке соответствовал особый теРМИII 

"бэдюэд" .. - "выре'3ать", "высекать на камне". Недаром их авторы нередко подчсркивали: "Все, '!то н 

(имсл) СI«I'3ап), я вырезал на вечном камне" [КТм, 1 О]. 
За IIСКОТОрЫМИ исключениями, по мнению Л. Р. КызлаСОЩ,I, "у тюрков-тупо в целом не 6i>IJIO 061,1'1(1)1 

ставип) стелы с эпитафиями в чеС1Ъ даже самых знатных людей .. . I '!евmможно думап., что СТСЛЫ просто 

lIe сохранились и не дошли до нашего времени, так как археологам ювеСТIIЫ С(ПIIИ дреllнеТЮРКСIОI;>; 

ГIOМИllальных сооружеllИЙ и каменных юваяний (не говоря уже о курганах) всюду на ОI'РОМlюi'l 

территории тюркских каганатов" [155 , с . 69; 160, с. 43-44]. Но поскоЛl,КУ стелы СТalIИЛИСI. ТОJll.Ю) 1111 

меМОР'lальных сооружениях высшей знати, то на курганах, в которых 1l0КОЯТСЯ останки YMepIJHIX, 11\ 

11СI«11Ъ не приходится, а на рядовых поминальных оградках стсл не должно было бl)IТЬ В CI1)IY ЖССТЮI 

регламентированной "табел и о РЮI1'ах" . Памятью об ИСПОJlllешlOМ ДОЛГС на KYPYI<ax пIюс"Iы�x UOIIlIOII 

служили их каменные статуи с оружием в руках и ряды балбалов, олицеТВОРЯlIlLlие повержеllllЫХ IIMII 

врагоп. 

Об установке памятных стел ("битигташ", то есть "писаный камень") упоминают почти все б ОJII) 11 11 IC 

рунические надписи (см.: Онгинская - Ов, 1-2; Их-Хушот- КЧ, 24; Цаган-Обо 1- Тон, 58; XYLIJo-Цай;щм 
1 - Мог. Ха, 14-15; Х-!; Хс, 7; Хушо-Цайдам 11 - КТм, 10-13; КТб, 54). Судя по этим отрывкам, Tel(CTI.1 1\ 

честь умерших составляли или ближайшие родственники, например, Йолыг-тегин - своим ДЯДЫII\1 (" 
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КЮJII,-тегину и Билы-с-кагану, Алп-Элетмиш - отцу Дусифу-Элет-мишу, или дру\!,}( И сораТlIИI(И -

тардушскому Кули-Чуру, зато надпись Тоныокука, как ПРИНЯТО считать, составлена ИI\I самим, 11011(; как 

мемориальная , а в форме IlрижИ'Зненного манифеста. Китайские же неКРОЛОI ·И lIа CTeJlax XYlllo-ЦаЙj щма 

б l>lJIИ написаНl,1 императором Сюаl-ll,-ЦЗУIIОМ или по его поручению . 

Хроники сообщают: "Когда в 731 г. умер Кюэ-Дэлэ (Кюль-тегин), брат ТУГЮЭСI(ОП) Хal-Ia МОГИЛЯIlЬ, 

император отправил командира Чжан Цюйи и придворного сановника ЛЮЙ-СЯIi с манифестом ·IП 

l ·осударствеююЙ печатью для выражения соболезнования и ПРИllесения жертвы . Император велел высеЧl, 

IIaДПИСI, на памятнике, построить храм и поставить статую ... Повелено отправить шесТl, преВОСХОДIIЫХ 

художников расписать все отличною работой , чего в том государстве еще lIикогда не бывало" [36, Т. 1, 
с . 276-277; 288, т. 1, с . 228-229]. Имеl-tа посланниковСюань-цзуна приводит ЙОJII,IГ-ТСГИН в тюркской 
транскрипции : " В качестве плачущих и стонущих ... от кагана табгачей пришли Ис[,и 11 Ликенг ... " [КТб , 

51-52] , то ссть Чжан Цюйи и Люй-сян, а "(в качестве) соорудителн 3Д,НIИЯ и каМIIЯ с IlаДПИСI,IO, 
украшенного резьбою, пришли чиновники кагана табгачей и Чанг-сенгун" [КТ6, 53]. В самом китайском 
тексте на стеле Кюль-тегина говорится словами императора: "Я выражаю этим мою глубокую 

IIРIШЯ·НIНIЮСТl" вследствие чего начертана великолепная надпись для прославлсния его В ОТДШlеllllЫХ 

странах ... ПусТl, же высокий памятник, 1l0ДIIимающийся как гора , увековечит твои добродетеJIИ ..... 

1196, с. 3-4; 44, с . 7] . э . Кох уточнил, LIТO подлинный текст императорского манифеста, ОТЛИЧIIЫЙ от 

текста на стеле, "находится в сборнике И'ЗЯЩIЮЙ литературы династии Тан .- "ЦюаНI, Тall-вею,", ll·l. 40, 
Н . ) " r146, с. 155] . 

Еще одно посольство Сюаl-ll,-ЦЗУН направил в монгольские степи после смерПl Бильге-кагаllа, 

lIаступившей в 734 г. " Император изъявил сожаление, приказал отправить президента княжеского прика·за 
Jlи-цюань для утешения и жертвоприношения ... , историографу Ли-юнь приказано СОЧИНИТi? наДПИСl, 

Ilля памятника" [36, Т. 1, с. 277] . Помимо этого, добавил император, " я посылаю (людей) соорудить 

могильный камень и храм, чтобы передать из поколения в поколение его пример и '3апеLl3тлеlЪ его 

·Iаслуги . Для этого я прика'3ал своему хронисту сочинить текст, и я лично его подписал" [288, т. 1, с. 3)6-
377 ; цит. по: 256, с. 35-36] . 

Судя по надписям на стелах, обеспечение погрсбальных и поминал ьных церемоний ПО Кюль-теПlllУ 

I) ИJII,ге-каг3l~ В0'3ложил на Йолыг-тегина . Исполняя приказ последнего, правители ставки (тойгуны) и 
Гlлемеlшые вожди (эльтеберы) "от императора народа табгач привели мастеров и поручили (им) 

IIЫllOЛНИ1Ъ резьбу. Они не исказили, - писал Йолыг-тегин, - моей речи, (ибо) табгач прислал мне 
"внутренних" мастеров своего императора" [КТм, 11-12; КТ6 , 54]. Есть основания предполагать, что 
после смерти Бильге-кагана ЙОllыг-тегин сам присутствовал на приеме у императора, который отмечал : 
" Когда недавно прибыл Холиши сыгинь (Йолыг-тегин - В. В.) и просил о похоронных ПР8дметах, я ему 
нсе предоставил" [288, Т. 1, с . 376] . Не дожидаясь окончания сборов об01а с подарками 11 послами, Йолыг­
ТСГИН отправился в родные степи: "К ПОХОРОllам ИДЯ с войском день и ночь в течение 7 суток, я прошел 
через безводную пустыню (Гоби ?) до Чокрак, (потом я) Йолыг (прошел) до Беш-Кечена ... (далее текст 
утрачен - В . В.)" [Мог. X-II]. Очевидно, его путь лежал откуда-то с юга, скорее всего из Чанъани . Только 

(\ феврале 735 г: китайский караван прибыл на берега Орхона и мастера приняли участие в строительстве 
мемориального комплекса Бильге-кагана. По этому поводу Йолыг-тегин восклицал : "Я пригласил много 
мастеров от китайского императора (и поручил им выплнениеe работы); моей речи (на обелиске) 

о ни не исказили ... Мне прислали "внутренних" мастеров (императора), им я. велел вытесать камень" 

[Мог. Х, 14]. 
Стела с изображением дракона вверху и подставкой в виде черепахи указывает на принадлежность 

')Того мемориального ансамбля главе государства - кагану, а символика трех ее частей адекватна 

символике мифологического Мирового столпа. э . Я. Яншина считает, что уже "к ханьскому времени 

посходит систематизация , в которой архаические божества сил природы, животные-тотемы, вводятся в 

общий контекст космогонической схемы в иерархическом подчинении. Так, согласно данным 

" Хуайнаньцзы" (11 в. до н. э . ), существовало Пять небесны�x сфер (восточная, западная, южная, северная 

и центр). Каждая из этих сфер была связана с временем года и священным животным". Например, 
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Рис. 62. Стела 

с драконовым IILlвеРШl1ем 

памятника на р. Боро 

Рис. 61. Черепаха TCPXHIICKOrO IJaМЯТIlIII\iI . 

у помощника божества Севера Чжуансюя, повелителя зимы СюаНЬМИШI, еЗДОВJ;.11\I животным БШI "ЧеРI ю­

красный (Сокровенный) Воинственный", то есть Черепаха [268, с. 44]. Поскольку север в дреВllстюркскоii 
космографии связан с понятием "абсолютного низа", то образ черепахи, 3Ю1МСТВО13анный у cocc)(ci·j·· 

китайцев, в их зоологической кодировке тсрнарной модели ВселеllНОЙ ИМСJJ прямое ОТIIОIШ~lIllе li 

подземному миру Эрклига . Согласно восточной традиции, черепаха НС просто ХТОНИ'Iсское СУЩСl:ТIЮ , 

она является символом вечности, покоя, неизменности и прочности основ I\НlрсндаllИЯ (Рис. (1). 

Происхождение образа дракона у народов Дальнего Востока 11 их соседей СВЯ"3l>IIН1етсн ~ 

древнсйшими зоолотрическими КУJll.тами [233, с. 125], поэтому он ЯВШlется О)(ШIМ и'! caMI,IX Р,Н':IIIЮ ­

cTpalleHHblx существ мифологической традиции, в котором lIашли отражеllие РН·.3JlИЧНI.IС СТОIЮIII.1 

развития космологических идей и представлений [213, с. 88, 89] . Еще в недавнем IIIЮIIJЛОМ "в мифOJIIJl1I1I 

тюIжоязычны�x народов Малой и Средней Азии, Казахстана, Северного Кавкюа, ПОIЮЛЖЫl 1"13апа) (lllIii 

Сибири - злой демон представлялся в образе дракона; чаето многоголового". Его имя "ЛЖЮ1р.\а" 

11РОИСХОДИТ от иранского "Ажи-Дахака" [25, с. 50]. В мифологиях монголоязы'III,Iхx lIародов Т;IIОКС 

известно хтоническое чудовище - гигантский змей Аврага Могой (бур. - Абарга Могой; калм . _. А BtIj)I '!! 

Мога) , который сопоставим с образом китайского дракона Лу [там же, с. 28-29]. 

Дракон был известен тюркам еще в эпоху ПеР130ГО каганата как одно из календарных Ж1-1130ТIII,I:\, 

так как в Бугутской надписи "впервые регистрируется ИСПОЛЬЗОl3аниеlfюрками 12-летнего ЦИf(личеСК()I"l) 

календаря" [13 1, с , 116-" 7]. Скульптурный дракон увенчивает Бугутскую стелу, а его ПJIOСКОСТl Ю~ 
изображение, Вblполненное в технике золотой насечки по стали, украшало верхнюю оБКJЩДК)' .11)'1(11 

седла , найденную при раскопках на Бугуте в 1982 г. (Рис. 4~, 2). 
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13 хоце 1\I1·IO! 'OBeKoHoro Р,НВИТИЯ ДУХОВIЮЙ 

кую.туры фанпl'!ИЯ народа придала обрюу дракона 

свойства, ОТllИЧllые от хтонических черт пороцив­

IIJИХ его СО ~lДаний, Ассоциативная СНЯЗI> 

и 'шиваlOщегося тела дракона со струями ДОЖДЯ 

ИЛИ ПРИЧУДJll1lЗЫМИ формами МОЛIIИЙ породила 

феllOмен траllсформации его обра'Нl, KOTOPbI~i 

превраТИJlСfl в СИМВОЛ двуеДИlIства бинар"ых 

космических ОlНIO'3ИЦИЙ -- Неба 11 Зсмлl-t, Свста и 

Tbl .. -II,I, BOJll.1 И ОГНЯ, МУЖСКОГО 1-1 женского lIаЧШI и 

Т, д' В схемс устройства ВсеЛСllНОЙ у 

'\СМJIСJlсльчеСКI1Х народов Дал l,него Востока 

'\еJlеIIЫЙ дракон (КИТ, Цинлун, кор, ЧХОllllен) 

ОJllll\еТВОРЯJl восток, восходящее солнце, вссну, 

рождеllие природы 169, с, 30; 229, с, 26,27.47], Рис, 63, Э~lБЛС~1(1 севеР;1 -- L'lOalll,Y 

КОСМИ'lеСЮIЯ СИМ волика дракона ИМСIIIIО в этом качестве ВО[ШIa 1\(1)1(1 юй частl:oIО в }~y ,\()BIIYIO КУJII.тур) 

тюрок, Она не только импонировала честолюбию ~IX каганов, которые в 11O) \I,аЖ<lIlI[С IIMllcpilTopa~1 KllТaH 

восприняли аллегорию дракона как один 11'3 символов верховной ВJ[aCTI-I. 110 и уда'lllO ВIIИСaJlаСI.' в 

космогони'[сские представления, ['JJ,C ВОСТОК ассоциируется с РОЖДС Нl1е~1 СО1III1\а I[ ЖIПIНI В IICJIO~1 (I>IIC, 

62 ), 
у всех '3С~I J lедеЛЬ'lеских народов ВОСТО'lIIOЙ Азии ПОНЯТИЯ "СОЛlщt:" 11 ".IlpaKl)ll " БЫJII [ IB;lI-lI\1ОСIJЯ '\, IIII,I, 

И'Ю ДНЯ в деНI, дракон/солнце совершает свой ЦИКЛИ'lеский П)"П, 110 II<:бу, P0)J;}l<lSICI, 11<1 вщ:пжс (YII)lI), 

IlI)()SIВJlЯЯ н(\нGОJIL,ШУЮ активность в ЮЖНОfi СТОРОНС неба (ДСНI,) и ),'["(кан 11 ,1 ' !<III<I}\L~ (вс'[ср). ОТ")I/ \а 

хтоничеСI<ОС существо (Черспаха, I-IсбеСНl,111 \30][[( и Т. П ,) увлскало elo 11<1 СС-ВСР (IIO'II,), l:>opl ,oa CI1JI свста 

1-1 тьмы. ЖIЛНII И смерти в Ннжне~[ мире IIl:Н'ШСIIНО заК<НI'II[валас[. lюБС,ноi'l ) \раКОII<l /еШ[[II\а, BIHml, 

IЮЯШlяющегося IЛ-ПОД '{е ~IЛИ 1[(1 востоке. чтобы lIач(l'l'[, очеРСДl!оii l!еоеСI II,IЙ крутв()рот ЖII'IIII[, )LcTam,l\() 

' ПО"!' Цl1Кл описан в "Хуайнаныпы" [268. с, IIOJ, Ца][i>I'lеВОСТОЧllые всроваllШIН IIL'КУССТlЮ уже 11 1[(i'I:i.l IL' 

I ' Iы�,' Н. 'Э, С{НjlШIИ СВl~еlJбр,ннуlO 'Ю()~!ОРфIlУН) ')мБJ IС~IУ (1<111'. "СIO<1 111,У", КОР, "хёll~IУ" ). I\UI ОРШI н ' юfiраЖ:iе 1 

'1сре[[(1ХУ в объятиях '3Me l1 и СИМВlJЛl1'3ирует Север (Рис, (3), 

)тот aJIJIС['орнческий сюжет, ГЛl: XIpaKl)11 Bblct-упает в cBocii / \PCBIICiiIlICli ' Шl'llllоii Ф()IШС 169, с. 2<) .. 

ЗО~ 1 о:=;. с, 394; 223, с, 28; 268, с, 59], нашсл отражение R К()~[[IO 'НЩI!l1 ШII\1SIIIII , IХ стел Ila K(\I '<lII(:I,II ,\ 

куруках тюрок YI-У 111 вв, Дракон и череп(\ха об0311ачали '3дес[, два 110)[ юса М IIPOBOli ОСI [ -_ . СС BCplllllll)' 11 

IН)Дlюжие, вечно изменчивое небо и не]['[блемую твердь земли, мсжду I,ОТОРI ,IШI об~ll 'aJll[I)(»)IЩСIIIII,IС 

IIX творческим СОЮ'ЮI\[ "сыны человеческис" , ИзображеНН[,IЙ Ila Н<lВСРIJIIIИ стслы l-IеБССIII>li·j .I \раКОII , ка[, 

активное мужское начало, проливается ПЛОДОНОСНЫМ дождем на '{СМJ IЮ, ГI<lСС[IВIIOЙ ЖС[IСIШli НГlOстаСI.1{) 

I<OTOpof·i СЛУЖИТ цоколь-черепаха, причем СИМВОЛОМ падающих струй SIВЛЯЮТСЯ ВСIПIII\<IJII,III,IС стlюки 

II<1ДIIИСИ, всегла Чl,паеМl,lе сверху BIH13, СобствеНIIО плита с наДПИСi>lО -- :)1'0 CCI\I1I1ITI'I'ICCI([-\I'1 ' НШI[ва J IСIIТ 

IЮНSIТИЯ Среднсго мира, НаДПI1СИ рассювывают о сложных КОЛЛИ3НЯХ чеJ IOIIС'IССЮ[Х су} (сб. III'НIIl»['>П 

IюJюжитеJ1ы-l,lеe ПРИМСР[,I 1-13 жизни предков и дают наставлеllИЯ IЮТОМК<lI\I , то ссл. солержат в Cl;()L' 

ра'\JНIЧНЫС IIроявления ЖИ'3НI1, РОЖДСНI-IОfi божественным актом Неба и Земли, 

Стоящую в центре круглого IJaHlIl1jJfl черепахи ПРЯМОУГОJl!,ную lIт[ l(!laJIpaТlIYIO I~ СС'IСIIИII CTCJlY 

~южно рассмаТРl1ваlЪ как часть KOCMoгpaM~[Ы. где в большой [3неl[ШИЙ KPYI ' (УСJЮВIIШ[ ITHIIII1[ ta Г'()j1Н'ЗtJlllа) 

[lПllсан БОЛЫIIОЙ квадрат (вал и pou), I3IIYTJ!i l которого расположены MaJ1blij lipy[ ' (CIIIIII(\ '[epelli1XII) l ' 

ЩIJ[ЫМ кващJa'ГОМ (стела) в его центре . '1; \,\IClla I\J!~ !. iОЙ в Гlланс ФИГУРЫ чсреllаХl1 квалратноii 11O! \CTaIlKOi 'l 

lIa ансамблях Их-Хушот и Цаган-Обо 1 не ПРОТИ ,;ОРС' IИТ классической схеме IШСI\ЮI 'раММI,I , НjJедстаllJlllН 

Illюi·i ее вар[[аIП, 
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РАЗДЕЛ 5 
ПОМИНАЛЬНЫЙ ХРАМ 

(эпи'30.д 5) 

:1!)тот э пизод описан в КlIтайских ХРОIIИI(<I.\ 11 

IlереВО}~IIТСЯ слсдующим обра'юм: Суйшу - "у могилы и3 дереr3(l ставят ДОМ .. ," [ 1 ОХ, с. 1021; "11<.\ MOIIIII\: 

01111 сооружают Iюмещенис .. ," [288, Т. 1, с. 42: ЦI1Т. по: 156, с, 28 11256, с. 55J. f; 'J iilШI - "у I\ЮI ' IIJII,I С 1;11I}i1 

1 10М .. ," 11 ()4, с, 103]; "на I\IОГИЛС сооружали помещение ... " [288 , т. 2, с. 500. ПРИМ. 56; ItIIT 110: 15(1. С, 2Х 11 

256. с, 55 J. ТаНIIIУ - "в 'здании. построенном при МОГИJlС ... " [36, Т. 1, С. ПО], В Чжоу ш)' этой Фра ' \I,1 lIel 

АнаJlИЗ ПРltве1\СННЫХ выдержск пока%lВает следующие вариаlпы� псрсводов ЭПlлода: 1) МССII) 

) ~СЙСТВI1Я - "у могилы " , "при могиле", " на МОГИJlе"; 2) характер дci-iСТI\НЯ -, "ста шп" . '\;ООРУЖ<lIР 1", 

"строят"; 3) характер постройки - "дом", "помещение", "здание" ; 4) материал ПОСТРОЙКИ .. , "}~el)l'IH)", 

СМ[,lсловое содержание псревоДов свидетельствует о том, ЧТО в 'I'allCKllx ХI)()IIИК<lХ f'l)1I0РIЛ ' l:}i () 

стрmпельстве 1'13 дерева некоего архитеКТУРI-IOI'О сооружения. "Тождественное (, )llисаIНIС BCTPC'lal: 1 СН 1\ 

ряде лругих хроник, рассматриваЮIЩIХ ТС же историческис псриоды. '11'0 И I) ') ЙННI, ПРН'Il:1\1 В (}}\HIIX 

упоминается деревянный дом, в других говорится о доме вообще, без УК<В<lНИЯ MaTcp.IНIJНI, ю IЮI\')IЮ1!) 

он среJlан" [108, с. 1 аЗ]. Существенная ошибка хронистов состоит в СООПIСССIНIII "цсревянного .ЦОl\lа" l 
"могилой", тогда как в действительности он строился на ПОМИН<lЛЫ,\оМ комплексс , CkTal 'Kl1 

монумеНТUЛЫIЫХ сооружсний из дерева или кирпича обнаружены Ila П<lМНТIII'lI\аХ вариантов I-А .. а . Г\. 

I-Б-а , б, в, II-A-a. fll-A-a. но еще ни разу не встречены на МОГИ!ШХ тюрок. 

В древнетюркском ЯЗЫКС существовал термин "барк", переВOJНIМЫЙ как " rl<lМЯТIIOС 'ща IlIIС ". 

" 'заупокойный храм", тогда как для обозначенин "жилого дома", "усаДl,бы" уrютрсблнлсSl ТСРМИII .. )(j" 

(" 'JB") [126, с. 246]. В китайском я'зыке с Э ПОХИ Xal'lb также СУlцеСТllует OCO()I,Ii1 термин " IlI.I '1 all". 

обозначающий "крытое Ilредмогильное сооружение" [229, с . 126J, "н,немное СlIятиmllЦС, BX(1)lHlIllll'C 11 

китаi1сЮlii погребалы~ый комплекс" [49, с. 356]. Этот термин в формс "IIII-IТЭН" вошел также 11 Сl)СЛIII 

монгольского ЯЗЫI<П [2ЗI, с. 131. в ра'зное время и в разных странах КУЛl;ГО III.IС арХI,IТСI<Турные С\ЮРУЖСIIII)I 

-- пираМI1ДЫ, мечети, буд.диЙские XIX11\IbI, церкви, ступы, пагоды, ЦЫТШII,I и пр, -- IIMCJIII РЮJ II1'1II)'I() ф!1IШ) . 

pa'3MCpl.l, ориентировку. декоративную отделку, которые варьировали в 'ЗН IНIСIII\ЮСГИ от Kym.Typlll,I ,\ 

ТР,1)\И ЦИЙ их создателей. однако семантика этих построек была Уllиверса.lll.IIОЙ _. МOjIl:JIIIIЮllаllllС' 

l\1ифOJlOгического микро- и макрокосма. 

ДревнеТlOркские поминаЛЫiые храмы-барк второй половины У1 в. и VII-VIII ВВ, также ра'JJ IИ'Ia.tIlIСI, 

материалом, из которого возводился каркас здания. На Бугутском 11 Идэрском аllсамБJ IЯХ хрш .. II.1 Нl\ICJ III 

ВИД открытых павильонов, тяжелые черепичные КРЫШИ KOTOpl.IX поддерживали деревянныс КОЛОIIIIЫ . 

Один из первых кирпичных храмов зафиксирован на памятнике YHI'CTY 1 (645-646 1'1',), а IlOзже Ю1j)ГIi1'IIII,Il: 

ПОСТРОЙКИ стаЛI1 преобладать на каганско-княжескх куруках МОНГОЛИИ . 

На Бугутском памятнике мы обнаружили НИЖНИС части колон 11 северной ГЮЛОВИIIЫ храма , 110 Ю\l(УIО ­

Jlибо симметриlO в их расположе}lИИ проследить не удаЛОСI>, 1l0CKOJlbKY ПЛОЩа)\I, была cepl,C 'III() 

Ilовреждена давним раскопом, По сведениям Ц. Доржсурэна, "при раскопках вокруг стслы на '1epClla,\c 

стало ЯСНО, что lIад ней было строение с 8 деревянными столбами. Крыша сделана и 'з ЧСРСIIIЩI,I. 

Ре3УЛl.таты раскопок показываlOТ. что это был не дом, а сооружение толы<о со столбам н и Крl.IIIIСЙ " 1270. 

С . 171, в восточной части бывшего храма нам удалось проследиТl> два рнда ю шссти столбовых Olll)p. 



обра'ЗУЮЩИХ подобие lюридора шириной 2 м. По его середине стояли KaMellHbIe столбики, пр(щоmЮlВlI1I1С 

внешнии ряд балбалов внутрь комплекса (Рис . 64). 
Скорее всего, БУIУГСКИИ храм имел многоуголы~ую форму, с примыкавlI.IИМ '( "СМУ С BOCTO'IIIOI~i 

стороны КОРИДОРОМ . Примером такого рода культовых здании может ОIУЖИ 'I'I> ВОСI,МНУГОЛI,IIЫЙ 

юртообраЗНI>IЙ храм на КУЛl,гово-поминальном комплексе Сарыг-Булу" l\ Туве [155, рис. 6; 160, рис. 71. 
Этот памятник, датирующийся вещевыми нщ<одками, статуями людей и львов псрвоii ПОJlОВИlюii V 111 
В. , свидетельствует о длительном сохранении!:13 периферии тюркс"ого госуларства ;lРХИТСКТУРНI,IХ 
традиций эпохи Первого каганата. f-../еБОЛl)шая площадь раскопа на ИДЭРСКОМ 11aMHTIIHKC Т(1ЮКС "С 

позволяет судить о форме его храма. Можно лишь отметить, что одним И3 IIССУЩИХ ')JICMCIITOB KPlH\JII1 

'щесь служили три стоявшие "пучком" КОJЮНIIЫ, одна И3 КОТОРЫХ ока'3 алаСI, <': ()iI( ЖСllllOi:1 ЛО OCHOBalll!}1 

(РИС. 65). 
СИМВОЛИКУ поминального храма-барк на древнетюркском КУРУКС МОЖIIO рассматривать как 110 

ЮНl1 1\ЮСВЯ'3И с другими композиционными элементами, так и в виде саМОСТОЯТСJlЫЮЙ ~1а1(РОКОСМИЧССКОЙ 

конструкцин. I3 первом случае - это развернутое по гори:юнтали с востока на 'ШIНЩ повсствоваШlе () 

главных ТГа!ШХ жизненного пути человека: вступление в Средний"Мир (ворота в валу HJIH стене), ПСIНllЩ 

зрслости и cTapocТl, (стела с надписью и аллея статуй) и смертЬ' (храм-барк), а во втором -- трехчлеllНУЮ 

Мировую гору повторяла сама архитектура храl\Ш. В целом же храм олицетворял 'зеМIIОЙ ИJll1 райский 

дворец, и, вполне возмо)\(но, явJlялся последним пристанищем для останков умершего до момента IIX 

погребения в '.3 емлlO. 
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Рис. 64. План и разрез раскопа центральной части Бугутского памятника 
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РА3ДЕЛ 6 
СТАТУИ ЛJОДЕЙ И "НАРИСОВАННЫЙ ОБЛИК ПОКОЙНИКД" 

(ЭIНI'ЮД б) 

"ЕРМI11-1 "бэюп", ОС)()'{II<1'lаЮlЦllii Р,НJ IНЧI-IЫ<.: 1111 )11.1 

11 жаllРl,1 11'30бразителыюго ИСКУССТВ<l д реВlIl1Х тюрок , 13 Ilервую очеIХ')lI. "PI-IМl'1I111\1 1\ такой ОЬJlаСЛI 

ХУJlожеСТI3СIIНОЙ КУJlЬ'гурl,I, ка« объеМI-ШЯ СКУJII,птура. K<lMeHllhlc статуи JII(ЩСЙ 5IIIЮIIОТСЯ О) (IIОЙ fП ГЛ<llIIlI.I:\ 

с(ктавляlOЩИХ 'шстей священноii триаДl,1 (б<1лбаЛl,1 -- И'3Ва5ll1ие - огра) (ка) ПОМIIIIШII.III.IХ 'Ы i\IHTII 11 "РI\ . 

Сущсствует нсмало ПIПОТСI, посвя щеllllЫ:\ проблсмс IIРОИСХОЖДСIIИЯ <1IIТРОIIOМОРфl ЮI~'I С I'УJlI,ПТУРI.1 У 

ТIOРО« в эпоху paIlHC\'() среднсвсковья, 0](11<11\0 '~,щачи настонщей раБОТI.1 IIL' IIО '\ IШШIIOТ IIOI(POC)(IP 

\1СЛllЮВИ1ЪСЯ lIa J щнн()м вопросе. r )Ta '\а l 'аДЮI еlll<.: ждет СВОСГО отвста. 

Сам '.!М р,1/11 1 1-1 М обра'3ЦОМ MOI-IУМСlIтал 1,1101 '() Iл()бра '\ител 1, 1101'0 "С "усства тюрок )I() IIO(;JIC! III\.:!'() 

времсни С'lитался 1 \авно УТСРЯIIIII.lii КУ.rLЩ)ПIНСЮIЙ l\<1Л)'Н, J \аТИРУСI\'II.lii IIcpl\pii 'lелk·рл.1O У" 11 . Ibl) . 

С. 21, таБJl. YII, хотя сочстание 06·I.емноЙ фОрМ1, 1 камня с MI-IOг()ф~lI -ур"о~i l ' раlllllЮlllшii "С II() · \I\(' .I 1>1С 1 

0'1'1 !ОСИ1Ъ его к объемной СКУJll,птуре. В нем lIаlllла (1траЖСIIИС TP,!)Il1ftll)! ! IP<.:IIIICI \) IICI<YCC-II\;1 1 I\:TpOI'JIIHIIIII\I 1. 

110 в то ЖС время ОТДСJII.ные фИI 'УРЫ lIаходят ПРЯl\lые параллеЛI-I <.: "1\J 1a<.:(lIчеСКlII\III" 11'\()fiраЖСIIIIН~111 

cTaTyi;J J\РСIНIСТЮРК(I(ОЙ ') ПО'l.И. К IIИМ ОТIЮСНТСЯ мужская Л И'lина ( TPCYI'()JII.llofi fiОрIЩОИ и IЛ~IIIIII\) 

'~аГlIУТblМl-Il\вер:\ усаМII, СТИЛl1СТl1ЧССКИ схожая С С(1ТIIНМИ Iло()ражеIНli 'l mщ Ila IПВ;)НШIЯХ тюрок, а ЛII,ЖС 

Ж<.:IIСЮIЯ и дстская ФИГУРI,I, сидящис в 11т\.' , :\араКТСРIIОЙ ДЛЯ ряда \)f)I.<.:MlIbl:\ СКУЩ,IПУР, lIal1) \CI-IIII.I:\ lIа 

куруках MOHI'OJlI-IИ, 'Тувы и ССl\lиреЧI,Н. 

Как отмечаЛОСl, вышс, на ансамблях :)Похи I -Iервого тюркского каганата "ст И'Ш,НII1I1И JIIO.lIcii , ЛI.III)II 

и баранов, ХОТЯ дЛЯ Бугутской И Идэрской стел были ЮГОТОI3JlСНЫ ПОj(СПIВКlI В Bllj \C СКУЛЫIТУР"IoI:\ черсш:\. 

Самыс ранние в Центральнои Азии аНТРОПОМОРфllые статуи :)'['01'0 периода OTMe'IClIbl 11\11(;] JI 1-111 11. lIа 

памнтнике УIIГСТУ 1 [57, РИС . 1-41. к этому или '\)'"IЪ БОJlес IЮ'3ДIIСМУ BPCMCIIII ОТIIОUПСН Чоi1I)')IIСl\ая 

(татуя, СТl1ЛI, 11 ТС'l.ника IЛГОТОВЛСIIИЯ которой с:\ожи со стаТУSII\IИ J IIO} (<':Й 'Т! YIII'C:TY I:~I)() , pllC. 1 Х21. " : с 

датировка подтверждаетс я тем, что в (,ХХ-691 1'1'. статуя была пеРСМСII\СII:1 (\) СIIОСП) IIСРВОII<1'1i1J11.IН)Г() 

места 11 11СllOJII;юваН<I в качсстве стеJll.1 <.: IЩЦIIИСI,Ю 1129, С . 99]. 
На MeMopllaJlbllbl:\ СООРУЖСНШIХ IIраКТИ'lеСЮ1 всех типов, IIO!Пl-lllOВ 11 lIapl-lаIlТО!\ 'НЮ:\И ВЛ)I'Н1I ' () 

I«IПII1(11'<1 11 MOI-II\)ЛI1И уже прсдставлсн ШИрОЧ<lИLIIНЙ спектр IлоGраЖСIIИЙ '1<.:JIOIIC,\C(I(IIX фНI 'УР, (1'ICIII, 

МII\\ПIС ИI<ОllографИ'lсские типы KOTOpl.l:\ отсутствуют В одновреМСНIIЫХ и (\.1 1I(II\HITIIIIKa:\ "а С()(СЧIIII:\ 

Т<':ррIIТОрЯХ . С падснисм ВОСТОЧIIОТЮР"(I(()ГО К<lгаllата в 744 г. 11POJ\OJliK<lTCJIHMI-1 ТР"j IIIIIИI- 1 1\<1~IIIII~1 1\ 

МОНГОЛИI1 становятся уйгуры, а в /{а'З<1хстане и /{lIрГИЗИИ -- "ИПЧНI<II, '{<1JIОЖIIВIIIИС ()CIIOIII.I ра 'I IIIII ' ШI 

ПOJlt)веЦlшj:j скульптуры южнорусских стспей XI .. XIY ВВ . [192, с. 61, 69] . O JlllaK() CCJIII OJtHIIO'IIII.I<.: 

статуарные памятни«и уйгуров, «ипчаков и половцсl3 ОДНО3Н(\'IНО пеРСОlIlнIНIЦfIРУIOТ(Я с CII\IIIМII 

умсршими, ТО групповые статуи на К(1гаНС"О-ЮIЯЖССЮ1Х куруках тюрок, также lI'юбраЖ:ШIIIIIС 1(011 «PCТl 11,1:\ 

J II1Ц, слсдует рассматривать в 11'1. семаНТl1ческои СОВОКУПНОСТИ. 

131,Iше мы предложили ОДИН 11'3 \lО'ЗМОЖIIЫХ вариантов раСIJJIIфРОВI<I1 ССМaJIТI1Ю1 6аJl6алон ":lК 'II ШI(()В 

рождения И во'\мужания будущих воинов, а возраСТIIЫI\1 порогом, опреДСJНIЮIЦlll\1 их Ilсрех<щ в с: рс.' 111 11 Й 

мир, - окружающие центральную площадку КУРУК<1 ров и l3ал. Толы<о перс~iдя этот ПОРОI МOJtoдои 'ICJIOIH:K 

становился 1301lIюм-"I\1УЖСi\," , полнопраВIIЫМ членом данного СОI(иума 11 lюлучал опре.' (СJ IСIIIIЫС права 11 

оБЯ'3аНIIОСТИ . После достойной КОIIЧИI-\Ы, «аковой у тюрок считалаСI. л и 111 1 .• CMCpТl. В бою 13<1, т. 1, <.:. ~311, 
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.. 
} \ля РЯДОВЫХ BO fll-ЮВ И ~ I JlаДLШI:\ /(омаll j \ИРОВ сооружался ~' l емориаJl с П ~РСО Н aJ IЫl о ii cTaTyeii, а j \JI5I (i()JI(':C 

З l-lатны:\ лиц - со с/(ульптур"ыми Н'30бражснюши IЮ!\Н I, I:\ , ДРУ'~сii, CJlyr I-t "р . 

Ila большинствс 11OминаЛЫIЫ:\ п амятни/(ов тюро/( встрсчаются CTO}iIl\I1C IIJII-I сидящие , ()()ЪС~'1111,IС, 

барельефllые илн вырсзанныс 11 3 ПЛОС/(ОСТИ ФИГУРЫ, I)OCTO IJ/,/ C, IIlHICIII,IC , II ЛС ЧСВI,IС 11 JIIII\l'BI,IC 

и·юбражеIlИЯ. М lI огочислен ныс статуи людей упоминаются н 1I <1j \ПИС}/:\ в ЧССТI, I(ЮJII,-ТСПlllа '1(' 1 ~ 1 , 1:2: 
КТб, 53: см. YTO'IIICIII-IblС псреводы эт и:\ (1IPa-з: 126, со 248 1. I)I1J1Ы·С-I,,:ш ·аllа-, ·МOI. Хн, 14 1. в 11 <1/ \11 1 ICI1 

ЭРJЛ НЭМ<I "Да.! 1 V '-там же, с . 248-250' и др. В СИ~IВOJIИКС ансамблн 0111-1 IВ I Ш'I<I.llf1 1 IOВССj \IIСНIIЫЙ Дl" la l\ lI l' 1111,1 i 'l 

мир окружаВllIИ:\ ПР~ЖДС ПО/(ОЙНОI'О JIIОДСЙ. от KOTOPI,I:\ 01-1. 'Ю CJ/()BaM PY"II'ICCI<II.\ ТСК(ТОВ. "lПJ\СJ lllill: >I" 

11 "улетел". 

В II<1 СТ()Я ll\ ~С время "ет IIИ O/\ lI oro па~IЯТl-lи/(а. ГЛС 6 1,1 I 'PY""OBI,IC С I',I'I'Y I-I CO:\P,III1I JIIIL' I. 11 

lIеРВОllачаJll,IIОМ 1I0ложен ии. Редкую I-Ю'ЗМОЖ I IOСТЬ СУД/ЛЪ об ')'/'01\1 дают MaTCpI1<1Jl1 ,1 P:1C I(OIIllK 11:1 11<1 1\ 1>11 IIIII,C 

Ун 1 'С ту, JЛС О IlИ СТОНJ IИ В Tpl1 шеРСIII "И: 13 двух крайних ря /\а:\ 06palItCIIIIblC JlIII(,ШИ лруг к J\11YT ). <1 11 

(РСДНСМ --- В ~(lТЫJ IOК о.Цна 'за ЛРУI ·ОЙ. Но в таЮ1~1 п о рядкс их YClallO/lllJ111 ТОЛ I>I(О 1It1(JIC IICpCIIJI<lIIIIPlJl'\ I'1I 

вссго IЮМГl J lе кса в началс VI II B. (ПСРIJ(Щ YIIJ'\:~TY 11), ТОlда как III1Ю1КН:\ Ю11I1IЫ:\ О IЮРН .I\ КС их paCCTalllllll'1I 

н псриод lJl) сле сщ:рти Иllаllь-кагаJJ<l (период Y JJrCTY 1) В HaJJICl\1 раСIlL)jJНЖСIIIIII "СТ. l30 ·I МОЖIIO. трс .\ -- 11,1111 

четырехшереJJОЖНОС построенис существовало здеС I, и в ссреПИ llе VII В" 110 ОРНСIПI-lРОВl\а фИI -УР 1\ \(1 

время могла бьпъ И\-lОЙ. Кол ичество изваяний людсй на ДРУГИХ курука:\ 1 11 11 ТИII()J\ Ш1МlJOI'О MCIII,IIIC. 

ч см В Унгсту, поэтому здеСI, МОЖНО предполагать ОДllO- или дву:\рядный ГЮР}I J \l)l( их ПОСТРl)СIII·1Я . 

Двойные аJJJlеи статуй устаllаВЛl1вались JJ a погребаЛЫIO-ПО~Нll-laJJJ,JJЫ:\ JJ,ШНТIII-IJ(<lХ 11l\1llсраЛII1l11\ I1 

caM I,I X В I, I СUlИХ lюеJJ IIЫ Х и граЖj1а нски:\ ca Il OBI-IИ/(ОВ в , 'осударства:\ ЧЖУР' liIО llсii , J(ИNlIlсii. l(opcliltL' 11 11 

кита i1цс в. У П(К)JСJ.\НИХ "аJlлея скульптур, ведущая J( МОГИJ I <lМ" оБО'НlачалаС I, TCPI'vlIIlIOM " IIПJJI,j \а\ )" 

"ДОIЮI 'а духов"l229. с. 127]. смысловое '3 ll а'lеllи е которого Y Ka'H,lВaCT J-Iа СС~lаllТlI'IССJ(УЮ СВ5ПI, 11 HlaHllllii 

с макрокосмической верти/(алью. АJJ<l J ЮГJ1ЧШ1Я идея отражеJJа и в II J I<lIlИIЮВКС j \РСВIIСТIOIЖС/(И:\ ";))'(1111.:1\11\ 

курук()в. 

3деСl) мы также видl1м нсслеJJСКОГ\) дракона, КOi'VlБИJJироваl' III ОI'О 1-1'3 pa '{ llbl:\ ')J ICMCIITOII: CI\)'JII,III')j>II<I>1 

l 'OJJOва 11'30бражеllL1 на навершии CTCJII,I. сго "обвиваЮI_ЦСС" (TC)I), J-I ЧСРСIJa:\У-II\'IJ tСЛIll"У TL'JI() II С 11l.'.i 1< 11 11 1 

одной-двумя JlИIIIIЯ~IИ статуй )fI(щсi1. <1 :\ IЮСТОМ ЯВЛЯСТОI BCIJC IIII1\<l 6аJJ6аЛОI\. [~ ' IJJO:\Y IIСРIЮ J () 1(;)1,111;11" 

ВМССТ(1 изваЯIIИЙ людей еще ИСПОЛJ;Ю ВaJIИСI, l\aMCHllble балбаJ IЫ _. на EYIYI 'CK{)~ I I«)~ III J ICI(CC J _\L' IЮ'II,<I 11 ' \ 1) 

IIсоGработаllНЫЛ столбиков ТЯНСТСЯ от ВХОJ\lЮГО просма в BaJJY до сеРСДl1 l1Ы :-'р<lМ'I. ' де IJjJL:Ж/ \С \il,JJI<I 

устаllовлсна стсла (Рис. 64), а на ИДЭРС/(ОМ - BIIYTp l) храма за:\Оj\ЯТ /\ва РЯЮ1 ка МIIСЙ. I\OTOI11,IC с .' (11)' ,\ 

CTOPOII обступают каменную чеРСГI:t:\У (РИС. (5). 

Н период Второго каганата стела ВI>IIЮСI1ТСЯ за IlрСДСЛЫ храма. ОДIIС1"() pl1 C)-' 1101< КООIOI ·Р;I~ШЫ . 

СВЯ 'IЮIНОЙ С СI1МВОЛИКОЙ дракона, ПОЧПllJе И'3~lеllяется. ГlростеЙIIJllii Bapl1allT 'по ~i C:\C~I I) I предс га Ш IL' 1I 11<1 

КНЯЖССКИХ и РЯ/\l)ВЫ:\ куру/(ах, нс имеющих храмон I1 стсл. TPC.'\'IJJCIIIIOMY MaKpoKOC~IY '1,I \l.'L· I, 

соотвстствуют Tpl1 OC I-IOВНbl.'\ ЭJlе~ lеl ,та: бал6ал ы (низ) - статуя УМСР III СП1 (сеРСЩ'1 1 ,а) - orpaJl lca 11Л 11 Н 11 \11" 

(вер:\). Способ выражения опрсдеЛСll l lOГО кода существеН II О нс Р,НJlllЧaJIСИ на ГЮ~I Iшал I>IlblX С(ЮРУЖСIIШI\ 

высшей древнстюркской з нати. ее среДllего и нижнего З ВСI-II,ев И J IИ рядовых IЮ IIIIОВ _. \10 ВСС:\ CJI)" lilH\ 

ОДIIОЙ IЛ 'Jaстей тела мифологического дракона cOOTBeTCTBOBaJIII ст,пу" J lю) \сi,i 11 баJl6аJII,I. ()CIIl)J\III,I~1 

отJ IичI1тслыIмM IlРИ З llаком, отражавшим СОЦИaJIЬНУЮ ПРИН<I/\JIСЖIIОСТl, YMCPlII11.\ . }III J IИ ЛОС I , IIШIl1Чlll' 11 .1 111 

отсутствис стслы И храма [74, с. 561, а та/(же соотношеlНlС ЦСIJОLJКИ 6аJJ6алов 11 статуП с тем 1'1)111 IIIII ,Ш 

JлсмеlПОМ ПОМI1наЛl>l-IOГО памятника. 

ОДllа/(о космичес/(ую симв'ОJlJII(У И З ВШIНИЯ МОЖI-IО раССМПТРl-Jl3,ПЪ не TOJII ,I(O IЮ IBblIM ()} \c~i C IIIIIII 

нес"ол Ь/(ИХ элементов мемориал ы ЮГО памятн и ка , но и /(а/( саrvЮСТ<)}I ТСJII, IIУIО IШ IIСI-РУ/( I \ИЮ. 11 KlIl't'Ij1()ii 

"трехчленные всрти/(аJlf)ные символы находят соответствие н структурс чсЛtНIС ЧССl<ОГО TCJla " '1 () ·I . 

с. 234]. В мифа;." и верованf.1ЯХ МIIОГИХ народов тело IlСРСОllllсIJИЦllРОВill -НIOП) преj \ка ИЛlI 6())\(Cl' lll<l 

аН3JЮГИЧНО вертикальной модели ма/(рокосма (анаТОМИЧССКlIЙ аспект). "XapaI<TCp\lO, что в Р ,ШI«1:-; ')'loj 'l 

KOI -щеIlЦИИ' голова и все к ней OTl-lосящсеся (глаза, нос, рот, волосы) СВЯ%IВШОТСil, /(нклраВI1ЛО, с JJI;~(i I, 11\1 

11 его ваЖ\lСЙШИМИ атрибутами - Солнцем, Луной , звездами и пр ., а все ПРИII<ЩJl еЖ<.lIцее 1< TCJICC\lOMY 

низу (особенно НОГИ) соотносится с землей , /(ак имеющей :\ТОI-IИЧССКУЮ природу" 197, с. 33; 174, с. 1221. 
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в релипю'з ных всрованиях ряда наlJlJДОВ мира с местом оБНЛIIIШI J.tУ LI.IИ аССОI(НИРУСТС}1 ГШI()В<I 

чсловека , Прсслсдуя цсль предупредить преждеВРСl\,tенный BI)IXOjljlYI\III умеРIllСП), I<OTopaH}lO IЮI 'рс("iСIIIIН 

CI\) тсла МОlла всячески вредить живым, IЮКОЙНИКУ заКРI,lВaJlИ ГJla'{a или Н,lклаДЫВШНI 11<1 III1X I\ЮIIСТl,I, 

CI 'O лицо IIрикрывали 'I'каныо или погребаJJЫЮЙ маской н т, п , TaKol"O рода о()ычаii СУI\lССТlюваJI н у 

средневековых тюркоязычных HapoдoГl Централыюй Азии, 

СОГJlасно китайским летописям, тюрки-тупо "умершего lIecllOlO и )leTOM хоронит, кm:да )II1CT lIа 

деРСВI)ЯХ 1-1 растениях начинает желтсТI) И'опадал,; умершего осеныо и '3 1-11\-1010 ХОРОIIЯТ, lюгла ЦВС' I ы 

начинают развертываться " [36, т. 1, с. 2301. То есть от момснта СМСРТI1 )() момснта ГЮI 'рсfiсния j(ОJlЖСII 

был пройти довольно большой срок, в течение которого специаЛI>JЮ обработанное TCJIO храЮIJНН;I, в 

опрсдеJJенном месте. Проанализнровав фразу из Чжоушу в Ilеревсщс Лю МаОIЩI, "КOJда ОДИН И 'З III-IX 

умираС' I ~ труп ставится на возвышении В юрТе ... '" Д. Г. Савинов пришеj, к ВЫIIЩ(У, '1'1'0 "сраВНИТСJlI,IЮ 
небольшое количество И'3вестных каменных и:зва нний периода Первого ТJOIЖСКОIЛ K.II 'al laTa может 

объяс няться тем, что в это время еще продолжала существовап) траДНIН'lН ИСIIОJ)l;ЮШIIНIН в ритуаЛl,НI)IХ 

IlCJIHX TpYlla умершего, а не его СКУJН,птурного изображения" [218, с. 591. 

Китайские письменные известия начала У 11 в. О длителыюм xpaHeHlН1 1'lеПtн 'ребеlllЮГО тела ' 1IIaТlII1I '() 

тюрка подтверждаются точными датами, сохраНИВlJIИМИСЯ на стелах XYIJIO-Цаii)ЩI\t<I: 

1) "Кюль-тепш улетел (умер) в ПJД Овцы, в 17-й деlll;' [КТ, 1], 

то ecТl, 27 февраля 73 1 года. 

"На 9-й месяц, в 27-й день" ему устроили ПОХО~1Оны [КТ 11], 
то есть 2 нонбря 73 1 года. 

2) БИЛI,I 'е-каган "умер в год Собаки, в IО-и месяц, 26 числа" [\'v10I ', Ха, 101, 

то есть 26 lIоября 734 года. 

"В го).( Свиньи , в 5-й месяц, в 27-й дею)" его IЮХОРОIIИЛИ [Мог Ха, 1 О], 

то eCl'), 24 июня 735 года [25 5]. 

Таким образом, Кюль-тегин был погребе н спустя 9 l\"lеСЯЦСII, а БИЛl,гс-кС\ган ,_ .. 7 меС>lцев IЮСJI\.: 

смерти , РЮIIИl(а в два месяца была не столь существенной, \.:СJlИ IlреДПОЛОЖIЛЪ, что все :по BPCI\'IH их 

набальзамированные (?) трупы находились "на ВО'3ВI)lшении в юрте", а скорее всего, внутри clleIlllaJlI,11O 

устроснных для :)Той цел и поминаш,ных храмах в Хушо-Цайдаме, с HaKpl,ITbl~HI погрсБС\ЛЫН)IМИ ПЛ<lТК<!МII 

л 11 1.«\ м 11 . 

АltaЛОl 'ИЧНЫЙ обычай отмечен в одном СJlучае 11 в руническом текстс на КЩ)Гlлскоi1 стсле Е-б2 1-1'1 

Тувы, где УПОМl1нается "ха н с :закрытым ли цом " [17, с, 252]. Но поскольку Cj(lIIICTIICIIIII)IM оБР>l)(ОМ У 

I(ЫРП)I'ЮВ на протяжении сотен лет была кремация умерших, то в ЦИТI1J)()ВНlIIЮМ отрывкс РСЧI) И)(СТ () 

на'lа.lll,НОЙ фа',!с ПОl 'ребаЛbJЮГО цикла от момента смерти хана до СОЖЖСНИН CI\) TCJla lIa 11()I ' ребaJll,II()1\1 

костре, когда оно еще лежало"в юрте" с lIaKpbITbIM лицом. 

Представление о голове )(ак ВМССТИJНIIЦе души возникло, IНIДИМО, II ре'зуЛl>ППС Р'l 'I IНПII}I I<OHIlCIII(IIII 

at IТРОПОМОРфной модели KOCI\1OCa, поскольку тою) ко в этом случае душа 1l0ЛУ'lала ВtУ3МОЖIJ()(Л, cOГlepIIIIIТl, 

llOСЛС смерти человека скорейший переход в светлый ВеРХIIИЙ мир. " Такос ТРI1ХОТОМИЧССJ\ОС ДСJIСIIIIС ,­

рс'зуm,гат двойного противопоставления верха и lIюа, а затем и диффереllцированной характеРltСТИI\J.I 

Нижнего мира как местопребывания мертвых и хтонических демонов 11 Всрхнего, юн:: мсстопреБЫШlIlШI 

богов, а впоследствии и " избран ныл: " людей после их смерти" [174, с . 214J. Можно не сомнсваТl,СЯ, ЧТ(\ 

к последним онюсились и погибшие в бою воины-тюрки, а на " избраННI1ЧССI\ИЙ" л:арактср YMepllНl,\ 

JlОJlководцев и каганов укюывают поминальные xpaMbI-барк, в которых llOмещаШIСI) их ГЮРТРСТllые 

И'30бражения. 

Танские хроники отмеЧaJОl~ что 13 храме находилось не только "описанис BoeHHI,lx IIOДВI-IГОВ", то СС'IЪ 

памятная стела, но и "нарисованный облик 1l0КОЙНОГО" (эпизод 6; см. lIачпло РЮДСJlа 4). ПОПЫТI,Н HeK01'L)pI)IX 

исследователсй буквально истолкован, слово "рисовать" не вполне согласуются с материалами раСI(ОIЮ)( 

ранних и ПО3дних храмов на куруках. Наши полевые работы на БУГУ1'е и ИДJре и раСI<ОIШИ Ц. ДОРЖСУР: JI 1<1 

ПОКа:3али, что в период Первого каганата они вообlце не имели стен, на которые можно бы))о 1 laJЮЖIПЪ 

Шl),I<(\ТУРКУ И на ней уже юображать многофигурные "военные сцены" или "облик IЮ)(ОЙНОГО". 
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НИ одного фрагмента такого рода росписей также не было найдено 1\ руинах ПОJ/НОl:ТI,/О 

раскопанного кирпичного храма на памятнике Кюль-тегина, На комплексе ЦНГ:1н-Обо 1, 110 СJ IO/ЧШ 11 , 

Сэр-Оджава, "повеРХIЮС1Ъ стены была раскрашена черной. красной, свеТЛО-ЖСJIТОЙ и ОХР5lНОЙ ЯРJ<ШIII 

красками .. , в I\иде линейных орнаментов, На белом фоне красная краска н на ней 'lcplJt.le J11111ЮI, IcpaL:III,IL: 

и бель/е цвс1ы�' или - на белом фоне черной краской и :юбражены IIвеТОЧШ./е У'ЮРI.1 и фигуры ЖI1I1ОТ111,I ,\, 

На штукатурке острыми предметами процарапаны IClЗадратш.lе и ромбll'/ССКИС линии" (Рис, (6), ('PC.l lll 

штукатурки 11'З 'Здания храма ТОН Ы0кука было найдено неСIСОЛl,lШ фрагментов с орхонской 1 J;ЩI111( 1.1() 

[275, с, 3 1-32], НеБОЛl,шие осколки штукатурки с рюноцветными раСТИТ('J/I,IIЫМН орнаментаМl1 HaiiJll:III.1 

нами в 1983 г, в ра'Зведочном шурфе на памятнике Их-Хушот, 

Хроника Суйшу и ее более поздняя компиляция Таншу как аутентичные ИСТОЧНИКИ [\ 'HI/I'\()lll' (, 

описывают ТОЛl,ко часть интеРl,ера открытого храма - современника БУГУТСI(О/ 'О и ИДЭРСКОI 'О, 1\11)'1'])11 

которого находилась стела с надписями , В эпоху Второго каганата CTeJ/a ВL>IIЮСИТСSJ 1/'3 теМlfOГО КИРПИ'II/III() 

храма на открытую площадку, где надписи можно было легко прочитал" а opllaMCI-/таJII,llан POCII11l:1, 

[\нутри храмов осталась л ишь в качестве элемента их декорации 11 НС IIуждалась в j(СТaJII./IIШ 

рассмотрении, ОДНИ исследователи считали, что под "нарисованным обликом" следуст подра '3УМl:В:lТ1. 

каменную СТа1УЮ умершего [83, с, 107-108; 156, с, 29], другие предполагали испол Ь'30вание длSJ РИСОВ:lIIЮ/ 

некоего " плоскостного материала" [108 , с, 103] и отрицали статуарность изображений [74, с , 77, IlpllM, 

1 О], 
На каганско-княжеских куруках периола Первого каганата изваЯIIИЯ людсй не обнаружены Bo()CiIIIC , 

а о характере "нарисованного облика" ХРОНИКИ умалчивают. Поэтому можно ПРС) (IIОЛОЖИТl. IIССIЩ.l II,J(() 

вариантов расшифровки -загадочной фразы: 1 - это портрет, написанный на ТЮIIIИ, 'щкрываВlllей J1111I() 

умершего; 2 - это спеuиаЛЫ;(lЯ ДОlцечка с сго именем, типа китайских ПОМИllаЛЫIЫХ таБЛ/I'IС/( : \ 

опредсленный " облик покойного" сО'Здавался при описании его прижизненных ДС5l1lИЙ lIа MCI\10PI/aJll.lll1i 'l 

стеле . В J1I-обом из этих вариантов он мог находится внутри открытого храма, Позже ВНУТрl, ХР"Щ)В 

стали помещать статуарные портреты умерших, найденные на всех паМЯТНl1ках с 1l0СТРОI1I(ами IП КИРIII!'lа 

1 типа, а таюке вариантов II-Б-а, б, включая Хуль-АсхеТСКИI1 барельеф (PI1C, 67), "а которых в Ю\'/С(ТIIL' 

храмов ИСПОЛЬЗ0вались восточные ящики, 

Подтверждением тому являются очень сильно поврежденные И3IЗаяния КЮJII,-тегина и е/ 'о ЖСIII.I 

(?), найденные в 1958 г, в особых жертвенных ямах внутри разрушенного храма, Две бол1>11.1 ие СИЩIII(IIl: 

фигуры "хана и ханши" [21 О , с, 3] сохранились также на памятнике Бильге-К(lUII-ta, У обе~IХ от61П'l>I 

головы , но очень редкий для дреВllетюркской скульптуры материал (желтовато-белый мрамор) 11 

особснности верхней одежды (у одной изображен пояс с накладными бляхами и халат 'запахнут наllраlЮ, 

11 О 

Рис, 66 , Фрагменты штукатурки с процарапанными и рисованными узорами и 

тамгами из храмов памятников Тоньюкука и Кюль-тегина 



у другой пояс отсутствует, а запах халата левосторонний), скорее вссго с видетелI>CTBYIOT в IЮJII>3У ГИIIOТС'Н>1 

В . 13 . Радлова [208, вып. 1, табл. Х, 4; 290, рис. 200, 201]. 
ЦентраЛl,ная площадка со статуями каганско-княжеского ансамбля представляла замкнутое 

сакральное пространство, символизируя Средний мир в его м ногообраЗ lII,lХ ПРOSlВлениях. В ГlOминаЛI>IЮМ 

храме курукчии "служили теням как живым" [21 с. 390] и здесь же родствеНIIИКИ умершего отправляли 
важнейшие поминаЛЫlые церемонии. В эти дни сидящие лицами к открытым на восток дверям храма 

статуи "хозяина и хозяйки" могли взирать на с·тоящие перед ними статуи их друзей и высокую стелу с 
жизнеописанием ПОКОЙliOГО [184, рис . 3], за которыми через ворота в стене ИJ IИ проход в валу виднелся 

уходящий далеко на восток ряд балбалов - символ его воинских побед над врагами . "НарисонаIlНЫЙ 

облик" или статуя умершего были только временным вместилищем его души, посредством KOTOPOI'O I~ 

дНИ поминок осуществлялась с ним связь живых потомков . В то же врсм}!, статуя умершсго в xpa~le 

сама по себе конструировала антропоморфную макрокосмическую вертикаЛh. а в схеме космограММl,1 

она юображала малый KPYI~ заключенный в квадрат храмовой постройки. 

30 СМ 
'----'--'---', 

Рис. 67. Рельеф на внутренней стенке 
восточного ящика памятника Хуль-Асхете 1 
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р Л'3!l,1':J 1 7 
ПОМИНАЛЬНАЯ ОГРАДКА И "СТОЛ.," 

()IIИ 'ЮДЫ 3 И 4) 

~ПI1'\()) l3 OIIIIC;III TOJII,J(() в IliIЮУIII)! 12ХХ. 1, 1. ~' . ,1,' 1, 

IЮСJ IС IIOXOPOII ОIIИ II:lI\JI<1 j ll,IB:lIOT 1<;IMIIII ... " IIlИ'\'. IЮ: 156, С. 301; ..... II\\CJIC IIOXOI){)II ()II~I CI\JI:I .' ll,II\;III)1 

CI()}IMI1 (1I:lI ' РОМОЖ} [;1I0Т) K(\MIII1 ... " 1 нит. 110 : 256, С, 551. 1l0СJlС.l lОllаЛ':JII,IIОСЛ , ОIlIIСI,IIШСI\·II,IХ 1';11\(: 1;111\ 111 

ХРОIIИСI;11\111 C061,lТl1i·i В Jl:lIIIIO!\1 СJlучас В()СIIРИIIИМ:lJI:lСI, 11МИ 1(;11\ расск,l'\ о С()()РУЖl~IIИII I\Ю ПI.llI.II()il 

J(;ШСIlIlt1й lIaCI,IIIII , то ССЛ, о П\КJlС.ГlIlСЙ ф,нс lюгрс()аJII,IIОГО IlИЮl:l (I<РСМ;IIНIЯIР.l'"" IIOI 'IJl{icIIIIC 111.: 11 11;1 

' СlЮРУЖСIIИС I\УI11 '" 11<1 ; ') III1 'ЮДЫ 1-2-3), '~a I<()ТОРI,IМИ CJICJlOBaJlO OIIlIC;\lII'IC IHII\JI:I IЮМ 111 1<1 ) 11,111,1 :\ .' lL'i ·ll : lllllii 

1101\ J lсi1СIIlI1ТСJII , IЮСТИ, 1\ ' )JIИ'Ю} lt: 3 ОЧСIII, кратко IЛJ ЮЖСII "1)(')llCCC СТI1()I' IТСJII,СЛ);} 1\()I\II1II:1 JII,II\)ii.1I 1>:1 .' 11,11 

("СКJlН .l ll,IЩIЮТ С J I\НIМИ ", а ТОЧllсе. ,_. CTPOHI ' IЛ МIIOI ' ИХ IIJIИТ) , IIIIYTlm I\(\ТОlюii СО(1РУЖ;I J J:ll' I, 11:1\: 1,1111. 

("IJ;\I(JI,I/lI,IВ,lIlП 1<:1 М 11[1") . ) 1. Р, KI,I '\JlaCOI\ CB}I'II,lI\aJl 'нот ' )Г\fПО/l СО СIРОИТСJII.СТ\\\1М pH JlOl\oii I)IР;I .' IКИ II ', () . 

с. 30. 3 11, Х(УГН. каl( стаж) iЛIIССТI 10 1I()'~iКe, 01 'PaJl1,1 с II<lСЫIIЯI\НI 11" К;II 'аIlСКlН\lIНЖССI\IIХ I\IСМОРИ,I J J;IХ lIep"t ) ' 1;1 

IlcpBOI'O I\аUll1аЛI (IIСЩТИll '-А) ИМСJllI Т:lI<ОС ЖС уетроЙсТlЮ. 13Ilpo'lcM. I\lIlaikJ<"'c IIС ' IОРИI(II \)IIIICI,III<I ) III 

1\()I ·PC(J<1J11. III,le PHTY<l Jlbl , "IЮIЮj(ИII IIIНСС>J TOJII,I<O 13 'ICCI'), ВI,IСIIIСЙ аРИСТ{)КР<lТIIН ЛОРОI\'-ТУ I ' IO. 

' )IlII'\OJl4 Y"Orvlи 11 а еТОI 110 ВССХ P:JllllfI\ ХРОIIИЮIХ, а в T:lIIIIIY ОПУЩСII . Cyiilll)': "lloCJIC III)XOP')II 11;1 

1\1()1' IIJlC С()ОРУЖ,:1I0Т и '3 Ю1МIIСI1 CIOJl()I, I" 1 flCp. Б. LJ. НаХТИllа ; НI1Т. 110: 22·:1. t:. 331: "( llослс "()\ОРI >1 1 ) .. 

уста llавл ивают 11(\ МОГИ J IУ II<lМНТlII,IЙ CT()JI() В качсствс иrvlСIIIIОI'О ·\ lIilKa ... " 12XX, 1'. 1, С. 1 О ; Illl'I . II() : 1 ':,() . 

С- 27-28 1; "в } lelll, ГlOXopOI' в MI:.TrC rvЮГИ J IJ,J ... lю3JtJ3ИI 'аIOТ cToJ\() ..... llIcp. ) 1.11. ML:III,IIIfIl\l)B<I: IllIl . 1111 , _) :~· I , 

С . .131. Чжоушу: " 'Iосле 1ЮХОIЮII "а М()ПIJ lе сооружают [П K:lMIICi1 столбl,I ... " IIICp. 1). 1; . ВаХЛlllа; Illll 111' : 

224, с. 35]: "ПОСЛС похоро н 01111 1 - lаКJl Щ lJ,JJзают каМIIИ и устаllавmшают "pl'l 'HOI\1 (II<lМНТIII,IЙ) C'\'()Jlfi"l ?, ХХ . 

т. 1, с. 42: IlIП. 110: 156, с. 301; "По OI\OII'lall 11 11 похорОIl "а М()ГИ J IС ставитс}! KaMCIIIII.lii ' \11<11\..." 11 ОХ. с. I (I :! 1: 

" llocJle "ОХОРО" ()IIII СКJ lаД l,шают слонми К;)МIIИ И ставят 'затем lIal\1HTIII,lii CTOJl() (M<I'IT)') ..... llllI'l. 110: ?,'; () . 

с. 55 1. 1) ' )iiIlIИ: "О IlИ уста наВJlивают 11<1 МОГИЛС (llаМНI 'IIЫЙ) СТОJlб ... " 12ХХ , '1.2 , с. 50() , IIpllM. 5(): IllIl , 111) 

] 5 6. с. 2XI. 
, )'111 I<ОIХНКИL: ФР<l'\I,1 пока'~ы паю')' ОТСУТСТIIИС СУЩССТВСIIII"'Х pa'\JIII Ч lIii 11 IIСРL:IЩ/ lilХ Jl;IIIIIOI 'O . " 111\\ '.' 1,:\ . 

ХОЛI 01111 такжс СJ I УЖИJlИ ПОВ()jЮМ К ССРI,С'ЗIII,IМ раСХОЖДСIIИНМ в трактовкс (;CI\'I:III'I''''\(11 ' )TOII) ' )1I\:l\ll'lll:\ 

IIOМИllаJII,lIl,lХ паМ5IТIiИIШII . ('06blTII51 в ЭПИ'ЮJ tС 4 рассмаТРlllШЮТОI СО СJ IС.! l)'Ю lIllI\ IIIЛI 'lIlнi, i: 1) "Pl' I\I~' 1111 

" 110 (ЖОII'I<lНИИ похорон ", "IIOCJlC ПОХОРОII "."13 JleH[, 1l0XOPOII"; 2) места -_ .. " IJa MOI 'IIJIC", "в местс MI)IIIIII,I -', 

"IIP'" ' )1'l)м", то CCTI, ОКОЛО " НaJIOЖСIII-II,IХ каМllей " или повсрх IIИХ; 3) ДСЙСТl\ИН - " СО\)РУЖ;IIIII ", 

" IЮЩI1 НI 'ают", "устанавливают", "став})')'''; 4) характсра объеКТ<I _. "СТОJlб" (И J IИ "С'l OJI()I,I "). "'\11<1"", "1\1:1'11:\ ": 

5) матсриаJlа объскта - "KaMcIII,"; 6) НЮllаЧСIIИЯ -- " паМЯТIIЫЙ ", "в качсствс ИМСIIIIl)I'l) '\ 11<11("". ИIII,II\III 

СJlовами . 'ЩСС1, даеТС}1 ОПl1саНi1С слеJlующего акта поrvНIIШJ II,lюi1НСРСМОIIИИ . lIачаТОI'l1 СООРУЖСIIИСМ Olp;IJII.1 

с каМСllIЮЙ lIaCblllblO в ее цеllТРС ('>ПIЛОJ l3), -- YCTaJ-IOВЮI lIеl<ОСГО столба. 

Что ')'1'0 за CTOJl6 и где в ТОЧIIОСТI1 011 СТОЯЛ, Оllре/lСJlИТ" по китайским 1· IСТО'IIIИl<ам IIСIЮ'\Мl)Ж IIII , 

ВО ВСН КОМ случае, KaMe1l1l ы м '.'И·Н;\а}) lIисм-балбалом " в 'ICCТI , Пlа 13110ГО врага УМСРIIIСГО, ЮII( )'ТI\Сpi" , ' l<l .l 1 

Л . J- C Грач , 'пот CTOJl6 БЫТL, "с мог, IЮСКОЛL,I\У IIа паМЯТIIиках эпохи ПСрlЮГО 1((Ji 'аllаТ:l статуи J IJ(щеi:1 l:lIlC 

"С стаВИЛlIСI,. Л. Р. Kbl'3J1aCOB отмечал, что I<lIтайскис хроIIисIы "сами IIС Вi'ЩСJII1 1111 IIOI ·pc6<1.111, III.IX , 1111 

1I0миIIшlы�l,Iхx сооружений дреВIIИХ тюрок и 'заимствовали сведсн"я и'\ J \ОЮlаjllll,IХ 'lаПИСОI( I( IITai ·J(.' li IlX 

официаЛl>III>iХ лиц и других данных. ABTOP1,I 'Записок чаще 13сего ОСIЮВi>II\iIЛИСI, "а сооБЩСIIШIХ С;ШII.\ 

ТIOРОI( , ПРIIС3Ж<l13ШИХ 13 Китай с ПОСОЛ[,СI(ИМi1 , торговыми И и IIL,I I\H1 I \ел я "1I1" '- 156, с. 2Х 1. Ilcобl,II(II()ВСIIII:J>1 
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(: KYI10CII> С()ОUl1lСllиii :\РОII истов такжс С IHI JlC'1 L'JII,CTBYCT об 11.\ IIС ОЧСIII, 1 :J1YU()KO~1 111 Пl'РСl: С 1\ Т,\КОI О PO: l<! 

' } J IСМ\:IIТ;\~1 ~ШIСРИaJlI,1I0i~ И J lУ:\ОВI10Й "YJII,Typbl тюр(ж. BCCI,Ma ОТJ I11'lаIOЩН\СЯ от I1OJllюбl1сiil11СI 'О 

11 ' \ J I0ЖСIIИЯ событиii И.\ ВII)'ТрI1- И ВIIСIIIIIСIIОJ1НIИЧСС)(ОЙ ЖИ'\НI1 1'1'0 ЖС СМ,: 183. со 88-891 , 

Чсрпml J.l1I(lюрмаllJ.11О от IIОСТОРОI11НI ,.\ ;)ll1l. СОСЛ\ВИТСJ IИ .\POI1H)( IIJ1(}.\l1 "PC,' lCI,I1IJIHJI1 СС(}С ~ll'СТ111.1С 

\1Ц1 Г;СI11IОСТН 'IY;)(: ll,I:\ . .\()Л I и В 'IC ,\ 'I-TO '~ II ; I1';()~II,I.\ IШ ритуаJ IОВ , IIР,\lIИJl1 . 110~ 'I) 1101111M<!11111\1 OIlIICI.11I;ll'\II,I\ 

I1:lМНТ11ИIЮВ в I1СрllУlO ()'ICpCJll. \IСI11а ; 10 С\)JIОСТ<IВJ1СI1ИС lIa[)opa СОСЛ\I\ III,I.\ ' )J IСМСIIТО!l 11 O(}IILCI 'O 11J);111<! 

11\lIЖl:I<ОI'() IIОМИll aJl l.110ГО KOMIIJICKl:a l: IIРИВI,IЧIIt)ii им c:\cMoii уп роi,i l: Т1I:\ 11()I · рсi")а J II.IЮI 'О Ю1~111 -' ll'l\са 

К1'1л\iillСВ. 1\()'\I1ИКI11УЮ Cl1lC В ' )IIO:\Y Хаll)" I~ IIlTO l ' аl\ЖС В\\I,' lН J IИ КУ~111РII}1-1l1.1таll / lJIH "IJlIICCCI111H ЖСI)') 1\. 

CTCJ1a С /l(IЛIIСОII11С ;\lIИСМ 11 ' )П~1'1 афl1СЙ У~IСРII1СIЛ . ;\ШIСН-IIПIII,} [;Ю IП cTaTyii J1iOJlL' ii 11 :,J.;НIН}ЛII.I.\ н \(}.I 1~11"1)l 

\1\111 1JIOii l: IIpa\(1M 110коiiШlка. Ilа IICpl1111l1l' КОТОР01() III,н.:аЖНllа!10СI) ,' lL' PCBO 1<)2 . ( :~' 1 7 I , И\IСIIIi1)IIШ 

(1\iПО>IН'. II.СII1() ~ 1 O\J 'I.HC II}ICTC}1 как IIС~II1()I ' ()СjJОВIIОСТ1, 11I111са1lИ}1 11 C\' i,i 11 1\ '. ЧiJ(()\ ' 111\ 11 1; ' )i:I1111'1 11\'\: 10 
_ _ _ м 

IН"т)с\Jа ': II . II\НI(}I\IИllа J II,1I0I 'О IlСРС~J()lIиа .l lа лор\)К. так 11 11СК;\ЖСIIIIС С ,\lI.IС J l l11Н1 1Л СО, lСРЖ;IIIIIН \:1 о (П: lL'JII. 111.1 \ 

l l\)"'\:H)J\ , IIРСЖ,: lС ВССI() ' )Т!) ОЛIО\:11Н':}1 к 1I '\ .I I\1-;).;СIIIII\) ' ''II1'Ю} lа 3. ЮПОРI.lii [)С'\ KaI(0~i-.IIIICH1 01 'О11ОIЖl1 сра ' !) 

ЖL' CJIC: lY\:T '1:1 раССI(;\ 'Ю~1 о КРС~I<1llИI '1 11 110I 'PL'()CI1I111 IICll Jla IIОlшii llн"а (,)1I1HI)}tI,1 1 J.I 2) , Так 11 IIL' IЮI1НII 11 

11 ()j IY 'ICIIII(1ii ИНФОРI\1<1IlИИ ТОIIКОСПI IICpC .\O} la к OIlIH.:aIl111(} II(}МИllаJl1 , 11l1ii 0I 'pa .' IKII . BllYTpl1 IШ1 'Рj>IIii 

~1I,\I ' I)()МI)ЖJlaJII1 С I , камни", китайскис Иl:'1l)РНI)I ' ра(I)J,1 11j)ИII}IJ1I1 СI 'О ' \<1 СООРУ-ЖL'IIИС 1\~ 'T)J ' ,\lIIJl)i, i 1I;1С1.1I1И 

--MOI 'I'IJ11, I --. I\I3С} lЯ ТГ I1М в ' \а()ЛУЖJlСIIИС ~11I\1I ' II.\ (OIII'CMCIIII1,1.\ l'ICCJIC: lOB;IIC;)cii, 

1111 псрвые paCI(OIII,11 В, В, Pa) l J I01l1 .1М PH .' l()BI,I:\ ОГР,ЩОК 11<1 ЛJ1тас в 1 Х6 5 1' .. 1111 ) lаJ11.IIСЙI1111С 

IICCJICilOBa ll ия СОТСН такого рода п,ш 51'111 И ков 11:1 IK6i тсрритори и ЦСl1тр;1 J 1 '" lOii АН11-1 IIС 11 plll1CJI Н 1( 11 а.\()л 1(; 1 м 

1', IНI\ остатков ' \а.\Оlll1I1СIIИЙ ЛIО) lСЙ, O } lIJaKO ~lаП1S1 CJlOBa (жа'\aJ lаСI, II<1СТОJ II , IШ СИJ II.1l0i1 . 'по фра ' !)' о 

--1I;II ' IЮМI)I1Щ\: IIИI1 IOIMIICii" l(ак lIаМ()ПIJ11 , IIl)~1 С\ЮРУЖСIIИИ ряд архсшlОГОВ IЮСI1РИIISI J I CiYKllaJ1l) 110. IЮР()Й 

1\\111PCI<I1 соБСТВСIIНЫМ IIШIСВЫМ матсриа J I<1~I, TalC 13 , JI. \{ОТВИ'I '~a OCT<1TKII 11l1ГРС()Сl1ЮI l1рl111ШI IIHТlI(\ 

(JIl' Ж<lВIIIСIОС}1 У I J IЯ 11 ССРСJ lИIIС НlIlИЮI Ilа lIаМЯТlНIКС XYIlIO-1 ~a~iJl<\!\.1 111, МССТ(Ш 1I0IРС(}СIIИНI 'IОРОl\ 11\) 

(1() РН НУ ТРУ"ОСОЖЖСl1ШI С'IИТ:1.1111 OI 'pa } l1\I '1 11 IICI\OTO PJ.1C ) lРУ I ' ИС Y 'ICIII .IC 141 , с, 81, "IHI~I , (): 82 . с. 2(): 83 . 

L. 108- 11 О : 84. с, 2()О. прим , 9: 199. с, 1 Х. 871 

J I , Л, I ': втюхова , П OJ I:II 'ая, '!то "'ЩССI , МI.1 I1меем JlCJJ() IIС С 1 1l1ГI)с()а J IJ,J 11 ,1,\111 lIам HТI 11'11'; а м и" . 11 '11\) 

"II JI01l1a) ll(l1 в l' IРСЛСJI<1Х Оlра}ll<И ЯВJIЯIOТСН ~ICCTOM IIОМИllaJlI,III,IХ жсртв. Сlюс\)()ра'\1I1.1МИ aJпаРН ,\1I1, 

l:ОО РУЖСIIIII,IМН в памsпъ 1I0I 'рсБС IIIII ) I:\ в COCC/l1l1-l:\ кургаllа:\", ОР:\ОIlСКИС KOMII .l ICKCJ.1 IIСС /l<С OТll\)Cl111a 1\ 

IЮI · рсбaJlJ.11I.1М 195 . С. 114, 1151. Такой жс ТОЧКI1\I)СIIИН ПРИJlсрживаЮIСI) С. В, КИССЛС II 1111, с. 285. 3081 

11 Л,)t. I 'рач 176, с. 207. прим 1 и с , 2 111 , л , Л , l 'аllР И J lОва . по,ц 'IСIЖИllая ОТСУТСТВllе 11 аJlтайскю; 111 'P;I Jll\;lX 

ОСТ:lЛ«)В ТРУI ilНЮЛОЖСIIИЙ . В СВ5ПIIС 'ICM 011 Н "могут f)IЛЪ OTIICCCHbl К I ' РУ ПIIС l1аМ}IТIIНIШ1l l 'I111a 011.\0 IIС 1(11.\ ". 

IIСС же IIС IIИ J lсла "ОСI10IlаIlИЙ ДJ IЯ '~а l <J IJ()'IСI1ИЯ , что оградки сооружаJlИСI. как lIaM}ITIIIII0'1 ГI0МИlo1аJl1,II1.IС'" 

1М . с, 17, 1 XI, 

II() МНСIlИIO Л, Р. 1(1.I 'm acoBa. ДШI .' lРСВIIСТIOIЖСКОЙ ВЫСlllей аристократии СТрОИЮIСI) дереВ}!1I111.1С 

I1JI1-1 КИРIIИ'IIIЫС .\рамы. "ЛJlЯ MCI1CC '\ II ,lТ lIbl\ J IИI( такими IIОМСIllСIIИЯМI1 СJlУЖНЛИ ОР"<lМСIIтироваII111.IС 

"( <1 рю)(I)<lI ' И " IЛ ~1 p<lMOpll Ы.\ И CJ I<\lIЦCBI,I\ II J IIП. а Щ l SI РН}lОВЫ'\ 13ОИllOВ _. о(jIIlСIЛI\ССЛ IЫ К,ШСI1111,IС 01 paJl"ll '" 

11 :'15, l.:. 60: 1 5б, с. 28: 160, со 301, 1;. П. III~IIII J IO "1J1111IClI " BblI\OJl Y, 'ПО У 1)j1'(OIlCKII:\ K()~II1J1CKC()B "ве}1 

II J IOIIЩДI<а. Of)IICCC llllml j1lюt\l, на которой раСIЮJlаl ' :l J IИСI, llаМ}IТIIИКl1 . SlШIЯll<lСI •• 110 CY"lCL: 1 11)'. 1111 MIIOI() р:л 

Y BC J I11'1CIIIIOiiIIOPKCKO~i оградкой"" r2 59. l.:. 76-77 1, 

в . Л, Кубарсв BI)ICI<a'~aJl ЦВС ГИIIOТС'\I.1 110 I\Ollpocy () IJa 'J IШЧСIIIНI ограJ !ОК, ('ОIЖIСIIО I1СРlюii , "" I\\; C 

I1 I 'раЖJ lСIIИС, I\СРШIТНО ... I1ССЛО охраllllТСЛI,III,IС ФУ "КIlИИ, 01 'раЖJЩЯ Р<ЩСТВСIIIII'11(ОВ от J lУllIИ )'МСр"IСI 'О'" 

11 '-17 . С. <)()l . а по ВТОРОЙ, все ОНИ просто "К() IIИР)'IOТ '3 имнис ЖИJlИIЩI КОЧСIlIlИК(JI\ "' В IIIЩС "ИР"I1'IIII,I.\ 

' \Jl<l1l11Й ИJllI }((; РСШIIIIII.IХ срубов с "KaMClllloi,i КJI(IД"оi-i фу "д;\мс"та " 115О , С. 631, И .\ОЛI. 111) СГО CJIl}lIaM . 

"J t<lже аР.\СШll)ГУ. IЮl да-JIибо осматривавшсму ДРСВIIСТЮРКСКУIO ОI ' IЮДК)'. TPYjlIIO IIРСJ I,стаВIЛI,. что ')Ю 

остатки СИМВOJII1'IССКОI 'О ЖШIИlца"lтам жс, с. 641, 011 всс ЖС 1l0III.ITaJIC}1 ')то J [ОК(\'\;ПI •. CpaBl1llB РЮМСРI,1 11 

1«) IIСТРУI< ЦИIO IICI\OTOpl)l.\ оградок :tРСВIIИХ тюрок , '\имних )101Л ИIЦ КОЧСВIIНКОВ И 11OJ IУ\СI'vIЛНIIOI< амурского 

II J I СМС IIИ Мо.\'), 011 ПРИlllСЛ К ВЫВОДУ, что "пJIIлы� постаВЛСlll1ЫС на ребро, сел, IIC '1'1'0 инос , как ФУII/ЩМСIIТ, 

ОСlIоваllие жилища 11 начало сго стсн. которыс, IЮ'3МОЖIЮ, были сооружсны 1'1'3 ДОСОI< I1 J IИ ЖСРДСЙ". CTOJI()bl 

\\ J 



в углах оградки служили опорами l<рl>lllIИ, а столб (или дерево) в ее ,(ентре, "lIарнду С I,УЛl;I 'ОI\ЫМ 

На3начением", одновремеНIIО был централыюй опорой жилища [там же, с. 64, рис. 161. 

в. В. Радлов считал, что в отверстиях каменных блоков на Гlамятниках XYlllo-Цайдам 1 и " (Рис. Ы( 
1-2) "раскладывали огонь, на котором жгли благовонные вещества или жарили жертвенное мнсо" 121 О , 

с. 2]. Н . М. Ядринцев и Л. А. Евтюхова принимали эти блоки за ГII,едесталы ДЛИ cTaTyi1 [261, с. 1 :~: 1)), 

с. 115], а Н . Сэр-Оджав предполагал , что в отверстие камня во время поминок вставляли древко ·:IH'IМCI 11 I 

[274, с. 92]. Л. Йисл после раскопок на памятнике Кюль-тегина пришел к ВI,IIЮДУ, i'ITO "жертвеlllll.lii 
камень здесь или заменяет саркофаг неБОЛЫlJИХ Ра3меров, ИЛИ, что скорее вссго, саркофаг IШХОДIПСil 

под ним. Однако раскопки пока не подтвердили это предположение" [283, с. 107]. По MHellHIO 

В. Е. Ларичева, блок с отверстием в центре "является увеличенной в тысячи pa '~ копией извеСТНОI'О "а 

Востоке символа, связанного со сложным комплексом представлений о рождении человека , уходе CI '() 1\ 

потусторонний мир, отлетающсй и возрождающейся душе умершего, о матери-Землс , которан РО>lЩ:I\;1 

и вновь принимает в лоно своих сыновей" [164, с. 149-150]. К сожалению, рювсрнутой аргументаllllll 

по данному тезису не последовало. 

Элементы куруков, функционально равнозначные описанному в эпюодс 3 "НaI 'РОМОЖ,/l,СflИIO ЮIМlIl' ii", 

выстраиваются в следующий типологический ряд: 1) БОЛЫlJие многоплитовыс ограды с высокой Юlмеllll()i 'l 

насыпью в центре и ВЫМОСТI<ОЙ из плашмя уложенных плит по пери метру lIа каганско-княжеских KOMII J ICI\La~ 

эпохи Первого тюркского каганата; 2) одиночные или вытянугые в линию рядовые многоплитовыс ОГРЩ(I\II 
с камснным заполнением, бытовавшие на протяжении всей истории тюрю;кнх каганатов "а оБШНj1110i'l 

территории Центральной Азии; 3) одиночные или парные болыuие и малые ограДIШ с насыпями в ЦСIIТрl: 11:1 

княжеских памятниках Горного Алтая и Тувы эпохи Второго каганата, как реМИНI1СL{СНЦИЯ БОJlес PalIIlH~ 

комплексов; 4) открытые четырехплитовые ящики (с орнаментами и без них) с низким}! KaMClIllblMfI IIJIII 

земляными насыпями на каганско-княжеских комплексах Монголии и Алтая эпохи Второго KarallaTa: 
5) такие же ящики накрытые плитами с круглыми отверстиями в центре, фрагменты которых сохраШIJIIIL:I. 

на памятниках Цаган-Обо 1, Эрдэнэмандал У и Эрдэнэмандал VIII вв. первой трети VIII в. (Рис. 69, 1-2): 

6) монолитные блоки со сквозными отверстиями, как модернизированный вариант чстыреХПЛИТОВI>IХ ЯЩИI(ОIl 

с крышками, стоящие на памятниках Хушо-Цайдам l и 11 начала 730-х годов . 

В. Д. Кубарев предположил, что заполнение ограды камнем ПIЮИ '~ВОДИЛОСЬ на ПIJOТЯЖСIIИII 

длительного времени "проезжающими путниками" [147, с. 97], или же по окончании ПОМИIIOI< CC:1MIIMII 

участниками этих торжеств [150, с. 81]. Однако трудно предстаВИТI> себс логику поступков CTPOIHI..'Jll:ii 

курука, 'Затративших немалыс материальный труд и время на сооружение ограr.t\>I-"ФУll j ЩМl:lпа". 

дерсвянногр домика для духа умершего и И'3готовление каменной статуи ТОЛЫШ ДJIЯ того, 'lтоб~.1 (~ IIУL'ПI 

очень недолгое время все это уничтожить _. жилище сжечь, статую рю6ить, а оградку, на l<oTopoi:1 I:IILI..' 

j.l,ОЛЖНЫ были дымиться обломки "домика", сразу же забросать I~амнями (там же) , 

Рис . 68. Ритуальные блоки на памятниках 
1 - XYlIJo-Цайдам 1: 2 - Хушо-Цайдам 11 (КЮJ II ,-теП-1ll<1) 
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Этому противоречат сами археологические материалы. I1ри раскопках COTell оградок под их 

каменными насыпями ни разу не были найдены остатки большого количества обуглеllНОГО дерева ИJ IИ 

мощные золыю-угольные слои. прокаленность почвы и плит оградок. которые ДОЛЖНI,I пыли coxpaIlIIТl.C}! 

от СQ)юкенного жили ща. Нет таюке данных среди археологических материаЛОll и о том. что фУНДНI\\СII '\\> 1 

"зимних жилищ кочевников" были каменными. Этого не видно и по ЭТllографическим РИСУНf(ам 

"намогильных сооружений алтайцев и казахов Кош-Агачского района '', приведеНIIЫХ им [там же. 

рис. 15], причем сами рисунки свидетельётвуют о сохранении, а не сожжеllllИ жител}!ми Ллтая ')ТИХ 

деревянных построек. Не согласуются с выводом В . Д. Кубарева и многие десятки IПВ,15II1ИЙ ХОРОlllей 

сохранности, опубликованные им в отдельной монографии [150]. 

Вполне очевидно, что эти построения не укладываются в рамки цслесообl 1 ;I ЩОСТИ каждой щ:таю\ 

ПОI 'ребально-поминального обряда древних тюрок [242, с . 185]. 'де оградкс ОТВОДIНIOСI, самое I') I(\IIIIOC 

место. Как и все остальные элементы курука насыпь ограды или OTI<PI,ITOrO ящика '!at<лючала в СС()С 

определенную сакралы;ую идею, поэтому она не была неким хаотическим "нагромождением KHMIICiC. 

а имела строгую геометрическую форму, скорее всего усеченной пирамиды или конуса . Но в реЗУЛl;гатс 

естественного разрушения фигурные насыпи со временем превращались в аморфную груду камней. 

часто почти полностью скрывавшую под собой плиты ограды [67, с. 16]. В таком состоянии эти паМЯТllИКИ 

сохраняются до наших дней. 

РитуаJlI,ные ограды, ящики и блоки объединяют следующие IlРИ :НlаКI1 : 1) оБЯ·.НПСЛI>IIОС 

расположение в западной части мемориального комплекса; 2) чеТЩJеХУГОЛl,ная форма (КВа}(рат, 

I1РSIМОУГОЛЬНИК, трапеция); 3) возвышение в центре (насыпь в оградках и откры'Iы�x ящиках или выгrУI<JIЫЙ 

валик вокруг отверстия на блоках Хушо-Цайдама; Рис. 68, 1-2); 4) стоящие в центре оград )(epelll.SI и 

деревянные мачты снаружи, полуистлевшие остатки которых очень часто Фиксируют\;я Гlри раСf(ОПf(ах 

рядовых, а в небольшом числе и кагаНСКО-f(lIяжеСКI1Х поминальников (Рис. 31). 

Например, остатки дерева были обнаружены В. Л. Котвичем (19121 '. ) в ящике ю Хушо-Цайдама 111 

[145, с . 7). Л. Йислом (1958 г.) в отверстии блока на памятнике Хушо-Цайдам 1\ [283, с . 1(7),11 . Сэр­
Оджавом (1976 г. ) и Ю. С. Худяковым (1982 г. ) · в обоих ящиках памятника Худуу-llур 11'251. с. 175]. 

В. Д. Кубаревым в центре ящиков "юстыдского" типа, в ограде памятника Ян-Гобо 11 др . В Горном ЛJlтас 

[149, с. 153-154; 150. с. 130, 152, 168] и т. д. 

.. 

Во время раскопок на БУГУТСКО~1 комплексе в 1982 г. перед восточной стеНf(ОЙ ограды были 

расчищены основания трех деревянных столбов (Рис. 48). В 1985 г. нам довелос~. П03Н,1I(ОМНТЬСЯ с ДВУМSI 

аратами, работавшими 'щесь в 1956 г. в отряде Ц. Доржсурэна. 110 их словам, при рюборке централыюй 

части насыпи тогда было найдено основание деревянного столба, а в заложенных по ука'~анню 

Ц. Доржсурэна раскопах во всех четырех углах вала также были обнаружены остатки деревянных СТOJlбов . 

14 столбов окружало со всех сторон ящик на памятнике Унгету 1\ (Рис. 24); по одному столбу найдеllО 

. :· ... ~~.:.c, ; .• --
.. t'. :. 

. • . - О", ,:' 
""~' ..... ~'., .•... 

/.' .' .~~iI.'·. _. .', . ~ .. . 

-----------------------------It 

Рис. 69. Фрагменты плит-крышек с отверстиями 
1 - на памятнике 'Эрдэmмандал У; 2 - на памятнике Тоныокука (Цаган-Обо 1) 
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во :mе ссвсро-заrщцных уг.l lOВ ящиков на памнтниках ЭРД ')II Э ~'I{lIIДaJl IV (РЩ;. 23) и ! ·И IЩIIlI-6У.ll<II, 11 

(Рис, 59). 

Укюанные примеры I1РИВОДЯТ к выводу, что описывасмыi,i в ЭГlЮО/lе 4 китаi1ских XP0III-II, "'~llal\" 

является одним И'З элементов КОНСТРУКЦИИ ограцы, расположенноi-i в 'З<lпадноii частн курука, 110)( IIIШ 
[юдрюумеваетея стоявшее посреди насыпи в центре ограцы� С'на могиле") спсциа.lll>lюе дерсво, ИJIII жс 

установленные с внешней стороны ограды ("В месте могилы", " при МОП!JIе") дереВЯllНые столбы . КаЩ:III, 

как материал, Ю которого изготавлива .l lИСЬ "вехи" , укюывастся том,ко в переВОД<lХ Р. Ф. Итса И 1) , 1). 

13ахтина, тогда как в других он упоминается лишь в связУ1 С устройством "МОПIЛl,I" .- HaCblllH 1311)111'111 

ограды. Скорее всего в переводы Р. ф, Итса и Б. Б. Вахтина BKpaJlaci> lIеТОЧIIOСТr.. .I IСП«) ).lОIIУСТИМШI Ilpll 

расшифровке тскста, не ВПО.l lне ПОIIЯТНОI 'О без сопоставлеllИЯ с археОЛОГl'IЧССJ01МН l)(jъсктамн. " lk.\II·· 

( "'З IIНI\fI" , "ма'l 'Iы�')) б l,lЛИ И3 дерева, 

Семантика стоящего в центре ДРСВllеТЮРI(СКОЙ оградки дерева С[ЗЯ'Зallа с МИфШIOП'I'iеСКИ~1 МИРt)I\J,)~1 

древом - важнейшим и наиБОJlее распространенным символом, [IРИ:ЗВ<lIIIIЫМ ОРI 'ани 'юваТI, CaKpaJJl,I)()(: 

космичсское пространство. В мифологиях народов мира оно имеет множество вариантов - "црсво )[(11'\1111" , 

"древо 110'.\ 11 а н ия " , "шаманс кое дерево", ВК.l lюча}1 и такие el 'o траJlсформации 11 .1 1 н f1'30фУН КЦНОJlaJI 1,1 )),IL' 

ему обра%l, как "ось мира", "МИРОВОfi столп", "м ировая гора", ""мировой человек (пеРВОIН:ЛОВСК)",\р.ш. 

триумфаЛЫlая арка, колонна, обелиск, TPOII, лестница, KpeCI~ ЦCIН, f1 Т. [1, " 1239, т. 1, с. 39SI. ')т()т ()i1pa ' \ 

содержит в себе идею вселенского упорядоченного ритма, гармонию бесконечно Р'1'!JlооБР'I'3I1ЫХ Mf))<I){)­

и макрокосмических структур, но, как правило, он структурирует треХ1I .l IСНllУЮ по ВСIJТI1КШIII II 

чеТblрехчленную по ГОРЮОlпа.llИ модсЛl, миро:здания. 

В шаманском ритуале Мировое дерево ассоциируется с дорогой, ПО которой ОН путсшестп)'l: 1 11 

Верхний или Нижний мир, сопровождая туда души умерших или испраШИВ<1ЯIЮI(РОВИТСJ\l,ства 13 ЮI)(tIМ­

либо деле у небссных и подземны�x божсств II 04, с, 234]. ВеJ\иколепной иллкктрацией 1( раСIШlфРОIIJ\С 

СИМВОЛИКИ дерева (столба) внутри древнетюркской оградки является раССIШ\ ужс )'IЮ~IfIII<ШIJlеl 't)С}1 

алтайского шамана Кондратия Танашева о " Ilутешествии " lIa lIебо . 110 его описаllИЮ, "11 Цt~IITPC ' \L'ШIII 

возвышается гора "Ак ТО'.ЮI-I алтай сыны" .. - резидеm.tия предков ОХОТIIИКОВ; lЩ всршинс 'Пt)fi 1 PPI,1 

находится МОЛОЧllое о:зеро "СуткёJII;', в котором по пути 13 над'~ем ный мир ОМ 1,1 ваСЛ;}1 душа l(aMmIJt))J(t~1 () 

шамана. В центре ГОрь! ВО'3носится 11)'11 :земли и неба - "Чертенгере КИIЩИГИ". И'3 Ilупа :ЗС~ IЮI 11 IНЩI , I 

ПРОlлрастает роскошное (богатое) дерево с :юлотыми ветвями 11 ШИIЮIОIМИ .I 111С ·IЫIМИ ._. "Л.l IТШI ()YP.l IY 

бай терек". Вершина этого дерева наХОДI1ТСЯ уже в небесной оfi.l lаСП1 . С ')'1'01'0 ) \сревн кам IJl)II~I ) \al'l 11<t 

небо .. . " [11 О, с . 161]. 
На шаманской карте (там жс, рис. 1, ни:з) И'30бражсна чс'[ы�схуI' шII,нанH гора (N~ 1) с 11 .l 1t\t.;J\oi 'l 

поверхностью (N'! 4), в центре КОТОРОЙ ВО'ЗВI,lшается коничеСЮНI вершина ..... "IIYII 'ЗСМJ IН И lIеба" (N'! 2),.1 

lIa ней стоит ":золотое" дерево (N<.! 3), кроной пронзающее "НИЖШIЙ C.llOii lIeC;a" (N~ 11). " I-Iа это ii веРНIИllе, 

- сообщил далее шаман, - собираются духи-хо'Зяева р:1:ЗНЫХ раЙОIIОВ Алтая . Н<I П .l JOскоii вершине [ 'Oj)I,1 

" Аптыргалу алтун таш", служащей столом, они играют в кости, камешки, шаШКI1, карты YI IIp ... 3,lteCI, 

обитает самый значительный дух земли Чери-су (древнетюркский Йер-Суб -- 13. В,), которому 1 IOj \ЧI II IСI IЫ 
все духи 'Земли" [там же, с. 162]. 

ЧетыреХУГОJ\ЫЫЯ форма мифологической горы с ПЛОСКОЙ всршиной специаJli>110 IlOдчерюшасп;}) II 

в текстах шаманских ПРИ:ЗblваниЙ. Так, другой алтаЙСКНli L[laMall Мерсй TallalJI, обрашаясь к ,I \ух.ш 

lIебесной области с просьбои о ,п рибавлеНИI'1 скота, прюывал: " Пуп земли Черн-су ( " РОЮlllа ")1 

ВL,IСО'lаi1шая над всеми 'Землями - ~1еДllaЯ гора! С семью двеРЯ~111 медная гора! .. , Высочайший 11 РСCI'()) 1 

- медная куре! Яll{lIКОI10дО()l/ыi! царский дворе ц! " и т, д. [там же, с. 1631, В м ИфОЛОIИ И иранских нарl щt\JI 
имело место аналогичное представлсние о М ировой горе, CO[':nacllO которому [(о 11 Н ) ЩН отправлеll ия .I t)'1 1 1 1 1 

умершего в загробн ый мир следует искать " на верш и не 'Il!IIIЫРСЛ·lIlеJllJ()I.t, бурой, 1 JIaДКОЙ, 1 lеЛОСТУI 11 Itlii 

людям и птицам горы .. . " [211, с. 42].13 мифах монголов-ламаистов меСТО[lребшшнием могущеСТВСIIIII)) 1) 

бога ВОЙНbI Джамсарана является плоская вершина "'1cmblpexy,'(J}/l>/lOi/ меююй I'O[1Ы", которая наХОДIIТС}) 

"на красной ЯШМОВОЙ скале в северо-восточной стране трупов" [193, с. 329, 331.1, Таким 06ра'юм, все 
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цитированные описания мифологической горы сходятся в одном __ о она имеет квадратную форму. 

красноватый (медный, бурый, красный) цвет и недоступна для неПОСIНllценных. 

Оградки, ящики и блоки на древнетюркских поминалыlхх памятниках И~IНТI1РУЮТ cxel\lY 

к()смическоi·j горы, классическим примером КОТОРОЙ является гора Меру в ИIЩУИСТСКОЙ мифОЛОГИl1 11 

космографии, полностью сохраняя ее структуру в целом и символику отдеJ1l.IIf..IХ ее 'laстеЙ. При ')'I'ОМ 

дЛ Я алтайцев характерно совмещение в ритуале образа Мировой l 'Opbl, которую 01-111 Ilа%I\Н\ЮТ Сумер. 

СУ мур, Сумбур. Сурун и т. П., С обра:юм Мирового древа [238, с. ] J 2J. А . В . Тиваllеlll<О преДJЮЖllJ I 

Opfl ги нальный вариант графической реконструкции еня щен ного сооружения "обо" _ ... CBOCIO ро,Ца ~НЩCJI и 

Мировой горы со стоящим на ее вершине Мировым древом, описаllНОГО в старинном тибетском трактате . 

СраВНI1В его схематический план с планом древнетюркской оградки Алтая, он ПРllшел к важному BblIIOJlY, 

что между ними "единственным отличием является устаНОl3Ю\ каменного изваЯllИЯ и священного сосуда 

перед поминальной оградкой ... с восточной стороны" [234, с. J 76- J 78, PI'(C. 27, 28]. 
Семантика всех частей оградки, рассматриваемая в плане маКРОКОСI\'lической вертикали , 

соответствует градации "низ - середина - верх" . Погруженные в землю "четырехстенные" оградки. 

ЯЩИI(И и блоки символизируют подножие Мировой ГОрhl, пограничную облаСТI> Нижнего н Среднего 

миров; каменная насыпь внутри оградки и ОТКРI,IТОГО ящика или ВЫПУКЛI,I~j валик на плоской поверхности 

блока соотносимы С "пупом земли", облаСТI>IО, расположенной на границе Среднего и Верхнего MIIJ1OB; 

стоящее на вершине насыпи, в отверстии блока или крышки ящика дерево являетс}! семантическим 

аналогом Мирового древа, КРОНОЙ ПРOl-l3ающего "нижний СЛОЙ неба", то СС1Ъ СВЯ'3а1-1О С Верхним миром 

всемогущего Тенгри (Рис. 70). 

----
Jj 

Рис. 70. ГОРНblЙ Алтай , степь Самаха 

Л~РСВО. ВЫРОСIll~е lIa IlPCBI-IСМ кургаllС. как IIP"MCP "Мирового ДРСllа". СТОЯВIIIСГО IIIICII'I'PC ! IРСВIIСТlОlжскоii ОI 'РШ I"1I 

(110 С. С. Сорокину [224, рис. 3. 1 '! 
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Вертика J Ii>lI<НII\ЮДСJII, макрокосма '~апе'lаТJlС llа I 'IСТОЛЬКО в К()IIСТРУК/lИИ рнтуаJII, I/ОЙ Оl 'ра ) \ки . "() 111\ 

обlЦСЙ IlШIIIИРОIIКС ПОМИllaJlЫlOl 'О 1I<lI\I}/ТlIИKa . тС ВСРСIIИI\<I ()алб;I J IО/l 11<1 IIOСТОЧIIОli стороне o(iOll1;I'I:I ,II;1 

I ,IНЖIIИЙ мир. IIJll1lЩlдка с и-знаЯIIИСМ УI\1СР IIIСГ,) - СРСДIIИl1 I\IИР. ,1 Оlр,Щl\а 1\ '\а Il<l J \IIОЙ Ч<lСТI1 , Ikp\lIllli 

мир, Оl 'радка с /i,IСЫПI,1O и )1СРСВОI\1 В ')110:\)' I ' lcрвого ТЮIЖСI<,)I 'О К,II ':lII<lТ:I б l, I J Ш C<I"P;IJlblll,11\1 ()6 'I,СI\I,Щ , 

)'НИIIСРС:l J IЫII , 11\1 / tJI}/ ВСС.\. СОIlИШ II,IIЫ:\ I 'РУПП 1I,lсеЛСI ,IШI, l ' l о'зжс ОI ' р,ЩI<а СОЧ)illI}/СТСН JII1I1I1, 1\ срелс "1\; 111;1 

()улу "а ". а lIа I\lсмориаJII,IIЫ.\. аl-lсам()ля:\ аристократи она траllс(IЮРМllруется 1\ 'IСТЫРС:\IIJIIПОIII,I<: }1I1t1 11\1 1 

ИJlИ МОlfШII'IТIIЫС 6J10КИ, Практически в том жс виде этот ')ЛСМСIIТ со:\раШIL'ТС}1 11(\ УЙГУРСКI-f:\ 11<11\111'1'11111,,1\ 

XYUJOII-таJl и МОГОЙII-LJ IlIlIe-ус. ГДС оградки ИJ IИ ЯЩИКI 'I отсутствуют. 110 KaM('IIII/.I(: II<lСI,IIIИ С I\ОIЮlIк,)ii 11 

ссрс)(ннс ПРL'Д llа 'НIaЧ<1 J IИСЬ ДJ IЯ устаllОВКИ дерева ИJlН СТОJlба, Ila II<lМ}IТIIИКС [ ' ИII ) IIII1 -(iУJI :I1\ " 

'IСТЩК:\11J lитовыil ящик И lIaCI,IIII, с HOPOIIl<oi 'l ра'здслеl'lI,1 -- ПСРВI,II~'I раСII ШIOЖС II 11 СIЛ '~a llaJlIf()ii ч,н: 111, ;1 

/lТОРШI -, IIltCIII ' paJII,I-IОЙ (Рис, 59) , 130'3 МОЖIIO, 'ПО реJ\I\ИЙ IlpHMCp ')lЮJ IJOllI-II1 "' 1 10\1 "С 1\('11 о" '11111<11\)'11\ '1," В 

"УЙ I УРСКИЙ" , 

ОГР,ЩЮI С lIасыпью ЯВJIЯСТСЯ В<IЖIIСЙШI1М объсктом пра"ТИ'IССКИ КЮI() \ОI 'О II()МИII:l J IЫIOI 'О II:lM}/lllIlIi: 1 

VI-X ВВ .. I<ОIЩСIПРИРУЯ В себе идеlО ~раIlСЦСIIДСН-'-"ОГО пеРСВОIlJIOII\СII11Я "' IIK-,-oi,i "' НУ"/l1 YMCPIIICI(I , ( 111" 

IIССlла ШIХЩ\ИJlаСI, в 'западной ("'верХllсiГ) части курука. была сго "с ВЯ-'-ШI святых" , 1'1 Л)JII, 1<0 СС С()ОРУЖL'IIII( ' 

Ilр~щаВaJЮ ~ilвсршенносТI, вссм ритуаJlЫlI,lМ Jl6icTBaM, свюаlllll>IМ с "Р()IЮ,! Щ~111 IIlЖОliiIИК(\ 1\ '\;,11 POC)III>lii 

мир, Не СJlучаЙIIО. наверное. в 111 и вс-,-- УлаllС J(а~IСIIIIШI Н<1СЫ 111, ОТДСJ lнлаСI) от I\СII1'РШII,1 ЮЙ Ч<1СТl, 1 CIIJIOIIII/l1i 'l 

IIсремычкой и'з "аrVllIСЙ (Рис, 10), право псрестуmпъ KOTOpYIO IlPC) \OCT<lIIJI}I JIiICI> ЛlIIIII, КУРУ/(ЧIIЯМ. T,)I } I,:I 

как родствеНIIИКИ и J\РУЗЫI YMC PILICI '() I\IOГJllI <:оверш:пъ ПО~IНIIIШ 110 "сму ТОJII,"() 1\ IIрсдеЛ:IХ Ч1еJ tllеi:, 1/ 

IIOCTO'll-Iоi1 частей комплекса, 

М ировое древо l ' lI ' раст IЮJII, 1 \()(РСJ tIlIIЮ) во l3'3аИ~100Тl ЮIIJСIIШIХ I\IСЖЛУ IkL'JIL' III юii (M:lI<POI\()O/l щ ) 11 

ЧСJ IOНСI\ОМ (МИКРОКОСМОМ) и всегда раСПОЛ:1I 'ается в <:аКР<lЛ"'IO~1 ItСIIТРС ~lира Kal, СIЮСТО РО)l<l MllP,)11:1I1 

ос,,- краiiние ТОЧКИ КОТОРОЙ 1I<1:\О/l.ЯТ<:}/ в BCP:\IICM И I 'IИЖIIСI\I мира:\, С о()р:ном М I-/РOIюm i lpCBa в ap,\all'lIlI>l\ 

ВСРОВ:lIIШI:\ и ритуала.\. чаще ВССГ,) (;ВЯ'~I,ll3астс}/ aIlI1MI1C-'-11'IССКОС IIРС,I tсгаШIСllllе () ~111()ЖССТIIСII//I)L' 111 

обитаlOlН"':\ в 'ICJ\OBCKC душ , хара"тср"ос и ДJlН шаманистов СаЯllо-А J ПШI. КОП)РI,IС 01111 YI lacJlc}to 1I:l .! 11 1 ()J 

pallllccpCJlIICIICKl)Bbl.\. тюрок, Ila Н:\ 1I0I\1Иllа ,III,IIЫ:\ П<lМЯТI-fИI((l\ 6аЛ(;:lJlЫ ВССlла )'I<iI'ЗI,IВ<lJIИ lIallp<lBJiI.: ////e 

"I-IС'1I1СТI,Ш" J\YIJlaM (ал'\'. "ДL>аман кёрмёс") на восток . "l3 ни 'з",:I ОI 'раДК<1 с I/;IСI>IПI ,/() в IlСIПРС ft }tL'IKI\()1\1 11:1 

ее ВСРШИllе укюывала пуп, "чистоi,i" J lуше (aJlT "аруу Кt'рмёс") 11,1 '~a lla) t , "вверх", 

СOlласно мифологии алтайцсв, СОСJН1I-IЯIOIIЩН I-Iебо н '3CMJII() гора С'умеру CIH1Ci-i J1CPIIIHIIOii KacaL'lCH 

IIОJlЯРIIOЙ 'ше'щы 12:18. с, :112], Гlоl\'IИМО ТЮI'О. IШlрокое pac"pOC'lpa"CIIH(; в IlIаЩ'"II'II\IС lIаРЩt()в ('1/''\111111 

11MCJJO предстаВЛСllие о локаЛIЛУСМОli ВО'ЗJlС Ilоляр"ой '\I\C'\)(I, I "лырс", черс 'з кmорую I\IOЖ"О ()!.IJ/(I 

IIРОНИКНУТЬ В IIсбссную обласТl, 1 ~6. с , 66], ')та идея IlаlUЛ<l свое ОТР<lЖСIН1С в KOIICTPYKLtHI-I ЛОРI\(;I\() ii 

оградки, ВllУТрИ KOTOPOfi устраl1валась каменная насЫГII> с воронкой, или в ФУ" 1<1 lIЮllаJII ,1 10 тож/ tL'СТI\С" 11 I,P; 

ей МОНОЛИТIIОМ блокс и '3aKpЫTO~1 ящикс с всртикаЛl)НЫМИ СКLЮ'З IIЫМI1 OTBCPCTI151~111 В IlCIITpC , 'J I11I3ОР(lIII\1I 

11 отвеРСЛ1Я оБО'Значают " небссную ЛЩ1У", СI<lIO% которое 1I1<1l\la "ское ; \еРСI\() прораста JlО в '!<l 11 pCJ\CJII,II\ 'J( 1 

сферу, ЛОСТИГНУl3 ВСРШI1НЫ горы ("пупа '{CMJН I и неба " ), шаман , COII POBO)/\!l,llOlIiI1ii лушу YMep"I(;I 'O. 'Iep," \ 

ТГО OTBCPCТlIC проникал в ПСРВЫli СJЮЙ IIсба . 'ДС продолжал IlPOJl IHII 'aТl'>C}1 11 вер:\ В) ЩIJI> ствола КОСШI'IССI\(I1 (1 

лсрева, Тем же "утем ОСУIЦССТВЛЯJII1 К()~1:IIуникШ,tию с '~е~IЛСЙ н 60жсства-вса;\IIIII\lf ЙОJl-теlll 'РИ, 1'\ Ka'llTIII\: 

C')Jt0I30I 'O животного ОНИ ИСПОJ II,ЮВaJIИ КОНСЙ ОПрСДСЛС llНОЙ маСПf . ТОlла /\а/\ Lшшаlll,1 IlepC) \lIlllaJIIICI. 11;1 

БОЛi>lllИ Х 6у611<1:\. КОТОРЫС также ОТОЖДССТВЛЯJlИСЬ С коня 1\'1 11 1,2(), <:,85-861, 

И~IСI'IIIO KOIII, переВО'З11 J I душу У~1СРШСГО в 'загробный 1\'11-111, н 1\(;1':\111010 И J IН ""ЖIIIОIO ча<:ТI> ~'ll-Iр()l\lIii 

ос и (I 'opbl. дерева), 110 "ВОС LIIССТВИС ,} \YIIII~ на lIебо могло ОСУ"\ССТВJIЯIЪС}I 11 С 1 '!о 1\ 1\ 1ЩI,IO М IIфll '1(;,.' I\lIii 

IIТИlll,l , lIа'lI,lвавшсйся алтайцаМI1 Каракус или АЛЫIl Каракус ("'ICP"a5IIIHlЦa", "60 I '<lTblPI, 'ICpll:l51 1I'1'lIlta")", 

130\MO)((1I0, уже в лревнетюркское время обра-з Каракуса бl>l)1 СВЯ'lаll с рlfТуалами III<lM<lIII1 'I I\I<I, II()'I'III~I~ ' 

его слеДI,1 СОХРalIИЛИСI) в мифах ТЮIЖОЯ3ЫЧIIЫ'\' народов, Таl<, "у алтаЙIlСII-ТСJIСУТОВ 1(;lpaKYc ("С MCJ I, II/,J~1I1 
IЮП'ЯМI1 ппща", " УльгеlНI птица богатый бсркут") - ОДИН НЗ ДУ:\ОВ- IЮМОI\tIlИI(ОВ 111<11\1<111:\ , С'I~П(\JIOСI> , 'ITO 

при камлании Каракус сопутствовала шаману, совершавшсму путсшествие в мир ду:\()в, 131,1110.11115151 РОJ/l. 

слуги" (27, с, 622), Не ра-з ОПlсчеllная в РУНl1чески:\ текстах "УJlСТ,IЮII!<ljJ " душа ПОКОI1I1ИЮI, ОЧСВII}\IIII 
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СJНJ'3l>JвалаСI, с Каракусом и может быТl, имеНJJО душа изображена в виле ХИЩJJOft JJТJ·tЦbl (беркута ИJJ~I 

орла) на головном уборе статуи Кюль-теГl~на 1290, рис. 194] и на ХУЛl,- Лсхетском РСJ1l.ефс (Рис (, 7). 

Но если "Чl1стая", "легкая" душа умершего пересеЛЯЛ3СI, к Тенгри на небеса. то о()итслJ,lО lTO 

"нечистой", "тяжелой" души становилось ПОД'3емное царство 3рклига. Се тоже СОJIIЮlюждаJl JII(\M,III 

ИJ JН один из Йол-тенгри, причем и в данном случае их путь лежал чере'\ особое OTBepcТlH~ _. "'\L~~IIIYI(\ 
ЩСJlЬ ". В этом плане очень близкую параJlлель можно провести мсж/(у ПОМНIШJJl.JJЫМИ JJаМЯТJНlЮШИ 

лревних тюрок и современными им погребальными паМЯТНI1I(а~IИ прибайкаJlЬСКJ1Х курыкан . KaMeHHJ.JC 

("шатровые") насыпи курыканских могил И~1еют сверху отверстия, вокруг которых JlpJ1 раскопках 'ШСТО 

находят остатки КОСТРИЩ . Исследователи пришли к выводу, что 'НИ воронки П!К! (Н<I 'ЗН<l'JaJIOСI, ЦЛ Я IIЫХО) (<I 

"хороших" душ умерших, которые при этом "очищались" огнем , и в то же время (11 (! J)), препятствоваJl 

" плохим" душнм покидать могилы [19, с 61]. 

Часто находимые под каменными насыпями внутри древнетюркских ОJ'радок остаЛ<ll К~)С'I 'Р~IЩ 

также, очевидно, были связаны с представлением о том, что путь в Нижний J\IИР ) (ШJ "ТЯЖСJlОЙ" J(Y11l11 

умершего воина-тюрка лежит чере-з -зажженный в оградке огонь. ВПРОЧI::М, В. д. Ку()арев l:'JИЛlе ' J ~ 'JT() 

"дымом (паром) ОТ пищи, брошенной в символический костер", участники IЮМI1110J( KOPJ\HIJJJ1 ) lYIIJ Y 

умершего, которая в это время находилась "а стоящей в оградке Jшствеllнице, одновреМСIIIIО ОТIJУПJВ;НI 

OJHeM · \лых духов [147. с. 95; 150, с, 79-80]. 
13 цикле ритуалов связанных с дepeBO~1 особую роЛl, играл имевший место I.:ще у тюрок VII3. o61.l'laii 

жертвоприношения лошадей и овец, ОJJнсаllНЫЙ китайскими ХРОНИСТ<1J\JИ (сюжет 8). СОТIIИ JleT CIIYC ПI 

'пот обряд наблюдается у ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ половцев и монголов. Так, В. Рубрук Пllсал, 'JTO "B()KPYI ' M()J 'I JJII,I 

одного половца ... были поставлены жерди по четырем СТОРОН<1М света '! БЫJНI ра 'ЗВСIII,IIIЫ 16 J IOJШЩIIJJI,I:\ 
ШКУР по четыре с каждой стороны" [206, с . 102]. Что же касается обычасв МОJIГOJЮВ XIII Н ХVlIпв .. Т() 

"ПJlано J<арпини и Марко Поло говорят тоЛl, ко О принесении в жертву JJOlLla,'l6i , а Callall Сщ:)н - J'OJJJ, )(O 

лошадей и верблюдов" [21, с . 388] . Обряд жертвоприношения животных у алтайцсв 06mШl'ШЛСЯ TeprvHJJ юм 

"койлого" , у тувинцев _. "тайылга", у хаК<1СОВ - "койлага" , у якутов - "хаЙJJуга", у монголов -- "хоЙлга". 

3ВУКОJзое сходство которых свидстельствует о сложившейся, ПО-ВИДИМО~IУ, еще в древнетюркскос вре~IЯ 

единой KopHeBOi! основе . 

Ilолевые этнографические материаЛl>J И. д' ХJJОПИНОЙ [243, С . 88-89] J1 Л . П, Потшюва Jюка%JваJl1Т. 

'1'1'0 "современные тюрки Алтая еш.е в первой четверти ХХ в. также ПРИI-IOСJIЛИ в жсртl3У ЛОLJJадеii 11 

овец, головы которых вместе со шкурой вывешивали на жсрдях приставлеНJJJ,JХ к дереву" 1199, L. 851. 
Эти слова великолепно иллюстрируют фотографии , сделанные им на KYJII,'J"Ol\blX местах тубаJJЩЮJ\ 

(Рис. 71), графической репликой с которых является приводимая В. Д. Ky6apeBI.JJ\I РСКОIIСТРУIЩIIН 

древнетюркской оградки У3УНТ<lл I [147, рис. 9]. 
Выше уже ГОВОРИJJОСЬ о нахождении остатков вертикаЛЫiЬJХ дереВЯIJНЫХ (ТОЛ60В с наРУЖJJ()~i 

стороны оград и ящиков на каганско-княжеских куруках Монголии , ВО'3ле которых II!:pe)(l<O встречаJll1СJ, 

обломки конечностей и черепов лошадей и овец . Таким обрюом, ГОJЮВJ,J И шкуры жеРТВ!:J ,ных ЖИВ()ТIIЫХ 

В :по время вывешивались не ТОЛЬКО на наклонных жердях, но и на веРТИК:JJlI>IIЫХ столбах. В 06lHIX 

С J Jучаях голова животного была обращена кверху, указывая путь вознесения "чистой " J(УШИ умерlllего 

на небо, 

Количество столбов с внешней стороны ограды или ящика могло быТl, РЮЛI1ЧIiЫМ: от одного -- до 

четырнадцати (Унгету 11), однако во всех случаях они соотносились со стоявшим В центре огр;щы деревом . 

Вертикальные столбы моделировали пространство, обязательно имеющее форму квадрата, особая pOJJb 

в котором отводилась углам и сторонам, и в ритуальной архитектуре нередко ДОIЮJIIJСIIJЮС " М:1Л1,ШI1" 

или "периферийными" мировыми деревьями [239, с. 402 ; 241, С. 630]. Такая модель coxpaHelJa в 

планировке Бугутского мемориала, на каждом углу вала которого прежде стояли дереВЯlIные столБJ,J , JJ() 

особенно ярко ее отражают памятники, ювестные под названием "столбы в оградках". 

Эта категория памятников имеет очень широкое распространение на территории IОЖIIОЙ Сибири 

и Центральной Азии , а В. Д. Кубарев выделил ее в особый "уландрыкский" 'ПIII [149, с. 1481. "СТOJJБJ,I " 

бывают одиночными или же состоят из нескоЛl,КИХ вытянутых в меридианаJJl,fюr-.J lIапраВЛСIJИИ оградок . 
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ориентированных сторонами по странам света, Рюмсры оградок невелики - ОТ (), 5 ДО 1,5 м, В IlC/lTPC 

ИХ стоят KaMC/l/lblC столбы ВЫСОТОЙ дО 4 1\1 или большие l3aJIY"bI, « в УГJlах ((средко YCTaIlOI\JICIII,1 

ДОПl)JIНИТСJ II>I-Il,IС каМСIIНЫС CTCJlbl [там жс, рис, 13J, В качсстве цснтра ) II,lIо~j всrНIII<:lJlИ 'laCI!) 

ИСПОЛl,ЗОВ<lJlИСI, ОЛСIIНЫС камни, что П03ВО; III ) 1O исслсдов(\теJlЯI\IИ датировmъ ')Т Н паМЯТlIИКН IЮII/lОI\I 11 -

ссрединой 1 тыс, 1\01-1, Э" ОДII(\КО 11<.1 ((CIITpaJII,lIblX столбах иногда 1\10ЖНО Уl3ищ:ТI, ТЮIJl<ские Т:lI\II ' И, :I)ТlI, 

В C13010 О'IСРСДЬ, дает В031\10ЖНОСIЪ отнести их ко второй половинс I тыс, 11, Э, МаССl)IЮС цслеllаllраВJIСlIlIОС 

изучсние ЭТИХ памятников IIС ГIРОИ'1130ДШIOСЬ, потгому BOllPOCbI их ХРОIIOJlОГlIИ пока ОСТ:lННС>I 

IICpCI1JCIIIIblMI1, .ясно ЛИШI, ОДI-IО, В планировке "столБОIl в оградках" l-IаlllJl« отражснис таК:lН ЖС 

мифOJIOI 'ичсская простраllствеl-ll-lая модеJlЬ, сnязанная с о()ра 'ЮI\1 Мирового } \рсва и с(::маIlТИ'llТI\II 

раВlI{Лllачная I\осмограl\1ме, которая содеРЖИТС}1 с планировкс "Ш 'alIС/(О-"ШIЖССКIIХ и РЯJ\ОВI.IХ KYP\'I\O!l 

древнслоркского времен и, 

АНaJlИ'З OCllOBHblX частсй ПО~IИllаЛЫII,IХ паl\lЯТНИКОВ пока'3I.lваст, что И\ \; ИМВОJlИli<l lIШIIIОl' II.I() 

сохраняст IlРИСУЩИС архаИ'IССКОМУ I\IИIЮВОСIlРИЯТИЮ черты, По ВI,lраЖСllfll{) Е, М, МеЛСТlIIIL'I(()I ' ,), 

"Ilри'знаllие архаичности мифологичсского ~I[,(ШЛСIIИЯ I1С исключается и тсм фа "ТО 1\1 , '!то ')ЛСМ СIIЛ,I CI '{) 

как мы ШЛСIIИЯ кон креТIIOГО, 06ра'зно-чувствеНlIOI 'О, отцифферсн ЦИИРОВ<lIIIЮI 'О от ')I\IO I\ИОllaJl (,( loii СФСРI,I, 

ориеl-lТИРОВaI'llIОl 'О на достойные подражания С(lкрали'юванные "оБРЮ ЦI,I", I\ЮЖIЮ обнаружит!. 11 11 

обществс с вссьма рювитоli ЦИl3илИ'ЗацYlС~Г [174, с, 167], не ГОВОР}I ужс О mCYJ\apCTBCIIHblX 06P<l10Il<l1l101\ 

Boel-I1-IO .. ФеодаJll,1101 о ти па с I 'ОСПОДСТВУIOЩИМ кочевы 1\1 УКЛ<lДОI\1 )l(f1'311 И, ка кн м и я ВJI Я ) I [1CI. каг,,, (;1'1'1,1 

pal -IIIССрСJ \IIСВСКОВblХ ТЮРК05ПЫЧllЫХ скотоводов В МОllГОЛИИ И IОжноj,j Си61-1J)II, Г!рl1 м OJKJIII IЮВ<I 1 1111 1 

рюличных частсй 1\1aKpO- и микрокосма ОНИ ИСПОЛЬ'30ВaJIН спеЦИФflчеСКlIС ',II(\KOl\blC CI1MBO.llbl ( '))ICl\ll'IIII,1 

llOMI111aJIbIIblX сооружений), при IЮМОЩИ которых стреМИJlflСЬ YBCKOBC' IHTI, IIС TOJlbl<O фаllтаСП'I'IL'СI\IIС 

обра1l>1 самоБЫТlЮl 'О МИI)()ВОЗ'ЗРСНИЯ, традиционных вероваllИЙ, 06рядов и pl1TyaJllJ!I, но 11 рсаЛl,llI,lС 'I\:IТlI.1 

ОКРУ)I(аЮ11lСI'О их мира, свое соБСТВСllНОС ПОНИI\шнис мсста Человека во [3сеJlСНIЮЙ, 
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Рис, 71, Жертвоприношение лошади у алтайцев 
(по Л, П, Потапову [199, рис, на с, 313]) 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

~ыявле",,", в ходе "ае'ояще,·о исснедова"'," 
символика древнетюркских поминалыlхх сооружений бюируется на универсальных для различных 

народов мира мифологических концепциях , но ф?рма выражения отделыlхх ЭJ lеМСllТОВ микро- 11 

макрокосмических моделей, зашифрованная в каждой составной части Р,1'3 J IИЧIIЫХ по устройству 

мемориальных комплексов, позволяет ГОВОРИТЬ о ее глубоких мсстных корнях. l3 -заключительной часги 

раБоlы� мы не ставим цели подробно показать истоки каждого ПРОЯВJlения древнетюркской ПОМИНaJll,lЮЙ 

обрядности, а лишь приводим выборочное персчисление ее OCIIOBl-IbIХ слагаемых на примерах их 

отражения в поминальных обрядах ТЮРКОЯЗЫ'lНl>IХ народов исторически недавнего прошлого. 

Ни в одной древней культуре на территории Централыюй Азии и ЮЖIIОЙ Сибири нет таких 

ТИГlологически разнообразных КУЛьГОВЫХ ансамблей, какие мы видим на примере кш 'анско-княжеских 

куруков VI-VIII 1313. Не имея полных аналогов в предшествующее время, они как 6ы внезапно появляются 

во вполне законченном виде (Бугутский памятник) и, претерпев из вестную ЭIЮЛЮЦИЮ в последующие 

двести лет, также внезапно и почти бесследно исчезают. Может даже сложиться впечатление, что 

плаllировка курука была во всех деталях "3аимствована тюрками ЭПОХII ГIepBoгo каганата у какого-то 

цивилизованного народа, уровень строительных навыков, ремесел , изобра·.l итеЛI>l-lOГО искусства которого 

находился на более высокой ступени развития. 

Сооружение больших и малых I\lемориалов практиковаJIOСЬ тюрками, видим о, еще до 'Гаспар-кагаllа , 

поскольку устроенный в его честь Бугутский памятник (582 г.) уже является архитектурно завершенным 
ансамблем. В связи с этим , важнейшим для эволюционных построений МОIЛО 61>1 стать наХОЖДСllие 

курука основателя Тюркской державы - БУl\1ын-кагана (ум. в 552 г.). БоЛl,ШОЙ интерес представляют и 

еще неизвестные памятники каганов рубежа VI-VII вв. на территории CcbePI-ЮI 'О Кита}!, где они провели 

последние дни своей жизни . 

Н . М. Ядринцев выводил стоящие ряды камне й, многоплитовые оградки и грубыс И31Н1ЯIНlЯ 

( " каменные бабы") из предполагаемого им генетического родства с древними курганами-керексурами, 

считая, что более художественные статуи людей и животных "служат ТОЛl,ко блестящим украшение~1" 

последних [266, с. 159-160]. По его мнению , на иконографию аНТРОПОМОРфllОЙ СКУЛl,птуры окюало 

влияние буддийское искусство, а "львы и драконы показывали влияние Китая IIЮЖI-IОЙ КУЛЬТУРЫ " [263, 

с . 106]. Последнего тезиса придерживался и А. Гейкель [67, N~ 13, с. 8]. В общей планировке и отдельных 

частях памятников Хушо- Цайдама В. В . Радлов видел ВЛИЯllие двух рюных КУJЖГУР - окруженная рвом 

и валом центральная площадка была, "по-видимому, устроена китайцами. Далее к востоку отсюда 

начинаются памятники собственно тукюэские" [209, с. 7, 8; 21 О, с. 3, 11, 12, 14]. П. М. Мел иоранский 

считал, что Онгинский памятник "был устроен китайскими военнопленными " [175, с . 268-269]. 
В. В. Бартольд, был убежден, LITO духовная культура орхонских тt-opOI< впитала в себя не только китайские, 

но и образцы культуры восточных иранцев - "согдийцев и3 города CaMapKallLla" [23, с. 430] . 

Действительно, древнетюркский поминальный обряд складывался по меlll,шей мере из трех 

важнейших компонентов, сформировавших к середине УI в. н. Э. явление, блестящим реЗУЛl;гатом 

которого стали каганско-княжеские куруки . Первый составляют древнейшие местные религиозно­

мифологические воззрения и некоторые детали ритуал а, второй - элементы изоБРа3итеЛI>l-IOГО искусства 
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IlраIIOЯ%IЧIIОГО СОI~I:tийскоl'O ~Hlpa, трстий - строитеЛЫII,IС lIавыки 11 искусство pRllllecpcJIIICBCK()III,IX 

1,lпаицев, 13 итогс ПОМИllaJlЫIЫЙ обряд древних тюрок превратилси в удаЧ lll,lИ СПJlав ра '{ lюоGра'!III , IХ 

JJlC~ICIIТ()B маТСРI1(1m,IIOЙ и ~УХОВIIОii KYJlbTypl,1 скотоволов и'!смлсдсльцсв, ПОСКOJII,КУ "ЦСlIтраJII,lIаи AHI}! 

Ile ЯВJlЯJНIСI, ~IСКJlЮЧСIIИСМ И'3 общсмировой '~аКОlIомерности обя'~атеЛI.~IOГО контакта и KYJII,rypIIP­

')КОIЮМI1ЧССКОГО взаимодсikтвия КО'IСВНИIШВ С оссдлыми Ilивилиза llИЯМI1" [77, С, 2571, 
в основе погрсбаЛhllЫХ 11 ПОМИI-I(IJll, III, IХ обрядов дрсвних тюрок )Iежала всра в '\аг робllУIO жи'ml" С 

которой тесно сшпаllЫ КУJlЬТЫ умсрших прсдков, ра'зличных объсктов l'IPI1P()}tbl, ЖИIЮТIIЫХ, космичсскн .\ 

СИ) I , И~lеВIIIИС ~1CCTO в РСJIIIПIО'~IIЫХ I\С\ЮВШIИЯХ IIСlIтраЛЫlOа'\иатских "аронов болсс pallllCI'O Bpe~lcllI 'I, 

\(итаikкис .' IИllаСТИЙНI,IС ХРОIIИКИ ОТ~lсчали, что ужс в ПОСЛСJ,(IIИС века ДО 11, '), И flepВl,le века 11 , J, ТJOpl,O-

11 ~IOIII 'ОЛОЯ%I'I I-II,IС i'lJleMCHa ХУ"II)', yxyallb, СЯIII.би, жужаlll, и нр" КОТОРЫС 11грали ваЖIlУЮ роль в ИСТ()\НIII 

ЦеllТРМIЫIOЙ и СРС/'tней А-зии, IIOКЛОНЯЛИСI. духам Гlредков, HeGy (ТСIIГРИ) и Зсмле (Йер-Суб), COJIIIIIY, 

ЛУ"С и звездам [20 \, с, 265, 279; 226, с, 2\4, 2\5, 2\7, 226], у них существовали прсдставления о Мировом 

древс и троичности миро-щания и т, д' [\80, с, 188], 

МифОТВОРЧL:СТВО и связанная с IIИМ символика искусства дреВ IIИХ тюрок прошли ЛJ! ите) lьныl-1 "У'l'l, 

фОР~lIlрова llИЯ и И~IСIOТ IIСОДНОРОДIIУЮ СТРУКТУРУ, В которой прослсживаются lIаС)ЮСIIИЯ 11 ВЛИЯIIИЯ МIЮI ' I' IХ 

НРСВllИХ K)JII,TYP, [kl: это может со'тать впечатленис lIесамостоятслыlOСТИ ра'шития, ВЫ'~IШ1Ъ СОМ IIL:II НJI 

В сс ~leCTIII)IX КОрIIЯХ, ПОЭТО~I), аllaJIИ3ИРУЯ динамику генезиса ДРСВ IIСТIOРКСКОЙ КУJII'-ГУР Ы, lIеоБХО.' lltмо 

ВI,IЯВЛЯ1Ъ 11 учитываТl, как се глу6ИIII-II,I(; исторические пласты, так и характер ИIIIЮIШIIИЙ , 

Так, lIаПРИ~lер, с ТОЧI<II '~рсния Б, Брентьеса идея маllдала "стала всдущим вы�ажеllисмM 

~lиропредставлеllИЯ в цеllтралыlii Л3ИИ в псриод формирования ИНДОИРRнцев", которыми olla '"61>1J1<I 

РЮВllта )10 ypOBIIH ведущсго 11РИ1ЩИllа в рслигии, архитсктуре и искусстве" 138, с, 9, 111, ОДllако IЛУ'IСIIIIС 

11ОгрсGаJII,11ЫХ ПR!ШПНИКОВ по"а '~aJlO, '1'1'0 в ЦСIIТРШIЫЮЙ Л-зии И IОЖIIОЙ СИ()IIРII ужс С конца 111 '1'1,11':, )I(} 

11, '), ИХ архитсктура ПОДЧИllялась 'заКОI-f(Ш построения космограммы - вписаlll-ll.IХ дРУГ в LlpY I'a КРУП) II 11 

квадратов, Ca~1 ым и ранними ПРИ~1(:ра~1 и тому я ВЛЯ ются Ilр}(~юуг()льные ГРУ"ТОВI,IС могилы ИJIII ((;IMI:IIIII,II: 

НЩI1I<И, расположенные внутри КРУIЛl,IХ или квадратных оград в ГlC1мятниках аФаllНСl,евской 11 OKYHCIICKOii 

КУЛЬТУР эпохи ')lJсолита, Вр}IД ли CTOIIТ столь категор~I'IНО утверждап, Гlримат ИНДСНlраllЦСII 11<1 

фОР~ll1роваllие мирово'вреllИЯ этих дреВIIИХ l,ароДов глубинной Л31-1И, хотя ИХ ВJIИЯНИС как ВСНМОЖIII,IХ 

1I0ситслей скифо-сибирских КУЛЬТУР "а последующее ра'н1ИТИС народов ЭТОГО региона не ВI,I ~\Ыв(IСТ 

СОМIlСllий[15\,с,1I4:219,с, 100], 

В свою очеред[" анимализм скифо-сибирского искусства в значитсльной мере <.жюаJl вJlиянис 11<1 

IICKYCCTBO ХУ"НУ, характерную осоБСl-l lЮСТЬ которого состаВJIЯЛИ lIовышеНIIОС IIIIИМiНlие к 0pllaMCIIT)' 11 

цвету, ПОДЧСРКllутая лаконичность l\ передаЧL: форм животных, умсло СО'lстающаяся со СТl1J11лаЦИСI1Н,\ 

IпобраЖI:НИЙ в цслом, Считается, ЧТО X)'IIHY были родоначаJlЬНИКНМИ рЯJ (а РШ-lIlссреДllевековых П J II:МСII 

ЦСlIтрал ыlйй Ази и И IОЖIЮЙ С и611рИ 11 достижеllИИ их материн)] l>I-\ОЙ и ДУХОl3llOй t<YJll,Typl,1 CI,II\1(\)1I1 

rзаЖIIУЮ РОЛЬ в этногеllезе и ХУДОЖССТВСННО~1 мышлеllИИ тюрок [232, с, R7], 
IIRI 'I60лсе llpeBIIH~1 и устойчивьш JЛСМСIПОМ, составляющим oJtllY ю трсх важнеИl,ШIХ чаСТL:ii 

IIOМИllaJll.IIОГО ПНi\IЯТllика. нвлястся ВСРСllица СТОЯЩИХ камнсй - баJlбалы, ПllеРВblС 0111'1 OblJll1 

'3i1фикснрованы в культуре плиточны�x ~IOПIЛ эпохи БРО IЛl, 1 (конец 1I - lIачшю I 'I'\'\С, ДО 11 , J,) 119, с, 24: 

хо. с, 102], В период paHlIcro желсза (VIII-1I1 вв, до Н, э,) "эта не-затейливая архитсктурная тема, - IЮ 

ВbllJaжеllИЮ В, д' Кубарева, - ВОПЛОЩСllа во МI-iOГИХ разЛИЧНblХ по времени и 110 1Iа3lшчениlO КУJlЬТlJlЩ:\ 

сооружениях" - рядах олеНllI,lХ камней, валунов близ ритуаЛЫ-II . IХ курганов, а также I01MCHI-j(,IХ стол611l(ОII, 

СТОЯЩИХ С восточной стороны некоторых курганов П,1'3Ь1рыкской КУЛI,ТУРЫ [150, с, 76; 177, с, 65) , 

д' Г. Савинов пришел к выводу, что эти камни представляют собой "элементы древнетюркского 

культурного комплекса, " прообра-зы будущих камней-балбалов" [218, с, 11], а само "lIаселеllие, 

оставившее эти па\IЯТНИКИ, об~адало культурой пазырыкского типа, но уже в период ее -завершения. 11;1 

ГРilНИ эпохи Великого перессления l,ароДов" [217, с, 220], 

На собствснно ХУННСI<ИХ МОГl1Лl>llиках балбалы не извеСТIIЫ, 110 1\ СИIIХРОIIIIЫХ им fl<lМЯТllllК<lХ 

Illурмакской (КОК ')JI I,СКОЙ или СЫЫIl-чюреКСI<ОЙ) КУЛЬТУРЫ Тувы B()'3J1C ПОМИllаЛl,lIЫХ С(ЮРУЖСllиii 

"встре'JaЮТСЯ РЯДI, I камснных столбиков, подобные рядам баJlбалов у тюркских ПОМИНШ1ЫIЫХ ОГР;Щl)IС' 
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[155, с. 70; 218, с. 24-25]. I3l0lСДllей lllСЙ МИIIУСННlкоi, i КОТJ ЮВIIIIС IlСIЮЧКII СТОЯIIIН\: ЮI~1I16'1 ПОЯВ.lIЯIOТlЯ 

lIо'зле ТСlИНСКI1\: 1101 'pc6aJlbIll,IX lIaci>lllcii (KolleIJ. 111 - II<lЧaJlO 1 IШ . '10 11.1. 1, а в псрвыс вс"а 11 . '1. Ollfl 

lОСТiIШ I ЯIOТ важную принаДJ IСЖllOСIЪ таштыкски\: погрсGШIl,IIO-IН) I\lIlllаJll.III, I\: П<lМЯТIIИК()П 1153, l. 30-

'-17: 165. с, 157]. 

13 "вадраТIIОЙ форме ориентироваНIII,I\: по странам света ТЮIЖl""\: ОI ·Р 'l .' I\Ж IIl:СJlсдователн BII)l>IT 

"чсткую преемствеНIIОСТЬ" от древнейших форм 1I0гребаЛЫII.I\: COOpY)KCllllii 1150, с. 631, а"в lIаССЛСlIlII1 

1I<1 ' \I,IРI.IКСI\ОЙ КУЛI>ТУРЫ Алтая -- ОДН" 11'3 l!аllболее BcpmIГlII ,I \ K()~llIl)IIL'III()1\ Ф()Р~IIII)()lIаIIlIЯ ;I J П<likКII ,\ 

1101'1,011" 11 77, С. 651. л. А. lвтю\:ова "РС.'1110лаГ<lла, что Tpa. llllllHI llЮРУЖL'IIII>1 IЮШIII<lJII,III.I:\ ОГР": I()I, 

·mРО; lIlлаС I . O'ICIII, : 1<11>110, IILJСКОЛl.ку " lIа ~1I,llЛl, (16 ' П(l~1 11<1110: 1511 ' lJII<lJII,III.IC 1I1.11'; I<I ,' IKII 11 '\ K<l I\IIICii 1I(1'\пс 

K"~ICIIIII.I\: К~ ' РПIIЮI\ lIа 'j ы�ыыског() 'ПIII"" [95, С. 118-1191. 

IlP""C,'IClllIblC 11"~If1 "pH~lepl.l, llll'IlOK КОТОРЫХ ~IOЖIIO JlCI 'I(() )'I\С J III'II1Т1. , 11l) '\IH): 15110T УТВСРЖ; I,IТ1 •. '1Il ) 

Ga 'jHlllblC 'IСIП 1.1 IIO~II1II<1 ! 1 Ы 101'0 оБРЯflа тюрок J IС)I(,П В IIСНlр"ЧСl Kll,\1 "1)()1I1 : 1l)~1 IIIК': IIIIСlЛЮII<l1l111 Н\: 1 Ш 

11;]])('.' 1013 ЦСlIтраJII, llOii А ' \l111 11 10ЖI юii C1l6111111. К IIIШ ОЛ IOС}ПlЯ P,Kl~I\ " pCIIIII.IC 11 "I<ша.\ 11111 1 V ~llIфш 101 '11>1 

11 ~IIIIЮIЮЛРСIIЧССКIIС 1 Il), \ 11 1 11111 ТЮIЖО5I'!L.IЧIII.I\: II J I C~ICII VI-VIII 111\. 11 . 11\,1 BC;I~ ' lIlll\: Kl) ,\llIl)IICIII ';] PIII\ '<I.II;\ 

1I0~IIIII"J I Ы 1"51 оград"" и Р51 ) 16ал6аJlОВ, - КО 1'()j1I.IC lIa 1I1J111 01 раЖСlIlIl' в lC:-I;I IIIII"C ,lpX IIТСК" I yplloi 'l IIJlallllpOI\"" 

,' IРСВIIСТIOIЖСКII\: куруков. 

MCIICC ()(IРС;lслеIlIЮ ~IOЖII() ссiiчас ГОВОР"IЪ о Tpell.e~1 I 'JI<ШЩШ '), IC~ICIITe к ), рука - Ka~IClllll , IX 

~ПВШIНИ5l\: людеi!. ОДll11 IICCJ1~LlOBaTCJIII II\: "РОIIС\:()Ж; \Сllllе С13Я'3Ыl\IOТ с ()lООСIIIIОСЛШII ~lССЛIЫ\: ! IPCBIIII\: 

I'Y·'IJ,TYP, 1,IСПOJII,юваВLIJII\: 13 Р' П'УШlа\: а IIТРОIIО~lОРф Il УIO СКУЛ'" 'ТУРУ (J 1. Р. I< 1.I '\J I:1ll1B. Х. 1 "I- ) j1J П)) , а }IP)TIIC. 

l КУJ1ЬТУРНЬШИ /lОСП"III<СIIIIН~IН COCe/lHI'I\: наро!lOВ - lюгреоа!ll,1I0Й CK).II,IITypoii Кlпаiilll'В (Ваll 1 ("bl IOIII" 

Jlи ЧЖJНI,) ил н фресковоi'l II<f11l011l1CI,1(1 СОГLlнiillСВ (J I. И. ЛJil,();-:У \l). IlpC}IIHblOiI\CIIIIC 11 . М. Я ! Ij11111l1СВ;1 (1 

ВЛИ5l1111И "буддийского культа" на 11КОНОI ' рафlllO ТЮРКСКIIХ IПВ;l>lIl1lii 11 I\l'll, ,\la ~ ' ()С.' IИТС J II.III ,IС .' LOIЮ; II . 1 

11 . 13 . b<lpTOJ1bJla в IЮЛЬ3У очень I3С1ЖIЮН lютl COr}llliilll'B в ра ' mlПIIII "У! II. 1 \ jJl.1 11 IICI,усства тюрок lIа 11 IJII 1 

свое дальнейшее продолжение [219, с. 72, прим. 195]. 

Согдийские купцы и миссионеры основывали свои колонии : laJICKO на север и восток от Kopelllll>l:\ 

-земель в Средней Азии, распространяя вместе с товараl\lИ и ПI)()1I0ВСЛЯ~НI лучшие обра'ЗЦЫ СГЮСI'!) 

кулыурного достояния [32; 119; 123; 190; 225]. Выдающимся собьп I1СI\1 в освоении тюрками куЛl;ГУР"Ы.\ 

достижений согдийцев явилось заимствование у них алфавитного письма (I:)УГУТСКС151 стела), КОТОРОС 

впоследствии было переработа~\О в "руническую" письменность 1137, .:. 49, 53-54J. Появление в 

Центральной Азии буддийского вероучения связывается с деятеЛЬНОСТI>IО индийских МИССИОllеров -

Чинагугпы, усилиями которого при дворе Таспар-кагана была основана сангха, построен храм , 

переводил ись буддийские трактаты [136, с. 133], и некоторых других [227, с. 69], а также знамеНИТОI'О 

китайского буддиста Сюань Цзана, привезшего из Индии канонические тексты и их комментарии l235 , 

с. 71]. Однако большого успеха эти миссии не имели и будди-зм не оставил каких-либо видимых следов 

в искусстве тюрок эпохи Первого каганата [219 , с. 7, 100] . В конечном счете, "история распространения 

буддюма среди тюрков и уйгуров свидетельствует о том, что ... буддийская традиция почти прекратила 

существование во время господства этих народов на территории Монгол.ии, вплоть до основания 

киданьского государства" [227, с. 69]. 

Материалы из раскопок поминальных сооружений варианта '-А-а в Монголии подтверждают 

влияние культуры северокитайских государств дотанского времени на искусство тюрок. Установку 

каменной стелы с драконом и подставкой-черепахой на Бугутском паМЯТНИL<еЛ. Р. Кызласов справедливо 

связывает с "заведомо инородной традицией" [161, с. 144], имея в виду давние традиции китайского 

погребалыюго обряда. Э. Трыярский считал СКУЛЫlТурные изображения черепах "китайским культурным 

импортом ", который соседние кочевые племена "приспособили" для своих религиозных нужд 1293 , 

с. 130]. Изображение огнедышащего дракона на одном из обломков накладки на луку седла, 

найдеllНОМ при раскопках на Бугуте (Рис . 49, 2), также указывает на китайское влияние или импорт, 

причем растительный узор на втором обломке накладки (Рис , 49, 1) Б . И. Маршак определил при 

устной консультации как "типично суйский". По утверждению С . Л . Тихвинского, "империи Суй и 

Тан установили свое господство над обширными пространствами Восточной и Центральной Азии и 
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поработили огромное количество чужеземных народов , на которых они ОКа3али огромное КУJJЬТУРIЮС 

влияние" [235, с . 67] . 

Китайское воздействие на художественное мышление тюрок-тупо НС прекращаЛОСl, и в даЛl>llеЙIIIСМ, 

однако, считает С. r. Кляшторный , "культурная ориентация кагаllата была направлеllа не на китайский 

юг, а на СОГДИЙСКИЙ запад" [121, с . 263]. r. В . Длужневская подчеркивала, что "влияние согдийской 

художественной школы неоднократно отмечалось при рассмотрении стилистических особенностcii 

семиреченских изваяний" [89, с. 236], аС. Л . Тихвинский отмечал, что "в IIачале танского пеРl1Ода 

Индия и Персия оказывали влияние "а живопись, скульптуру и музыку" как кочевников, так и ЖИТСJIСЙ 

городов Центральной и Среднй Азии [235 , с. 71-72] . 

По 'замечанию А . Н. Бернштама и r. В. Григорьева, найденные в ЧУИСКОЙ долине и под СамаРЮ1IIЛОМ 
статуэтки мужчин со сложенными на груди РУI(ами " Becl,Ma lIапоминают по КОМПОЗИЦИИ KaMCIIHI)IC 

изваяния-балбаJJЫ , но портрет ближе к буддийской терракоте" [35, с. 16; 34, с . 65; 79, с. 32]. Такого рода 

фигуры иконографически близки каменным изваяниям из Унгету, датированных нами 640-ми 1'1'. 

Примечателыю, что связь этого курука с Инань-каганом, который откочевал со своими соплеменниками 

на берега р . Толы откуда-то с юго-запада, вполне может свидетеЛЬСТВОВа1Ъ опривнесении сея 1-1 ,>госцам и 

в монголы,:кие степи изобразительных приемов среДllеазиатского искусства. В дальнейшем КУЛl)турные 

контакты кочевий и городов продолжали ра3виваться на более высоком художественном уровне . 

Сравнив и зображения людей на дворцовых фресках И '\ Балалы!<-тспе и Пенджикснта с 

древнетюр!<ской каменной скульптурой Vll1 В., Л. И. Альбаум пришел к важному выводу, что "сходство 

в одеждах, а!<сессуарах и в типе лица"балбалов" и фигур из росписей неЛl,ЗЯ рассматривать !<а!< случаЙНl,IЙ 

фа!<т" [14, с. 99]. Действительно, сходство тех и других фигур поражает. Поза сидения, манера держаТI, 

сосуд перед грудью и формы самих сосудов, прически и типы лиц, халаты с одно- и ДВУХСТОРОНIIИМИ 

отложными лацканами , мягкая обувь, наборные пояса с подвешенными к ним мешочками и ОРУЖИСМ Н 

многое другое почти в деталях повторяются у типажей фрссок и скульптур . Даже 1l0}\меЧСIIlIа51 

Л. А. Евтюховой бе збородость большей части изваяний Монголии [95, с. 1 14] ПОЮlзываст их 

стилистическую близость персонажам среднеазиатских настенных росписей. 

Узор в виде составленных из "жемчужин" кругов является характерной особенностыо МНОГИХ 

изделий прикладного характера, причем исследователи почти единодушно утверждают связь :пого 

орнаментального сюжета с позднесасанидским искусством [32, с. 40; 89, с. 237]. Образцы шелковых 

тканей с таким орнаментом были найдены в Монголии Г. И. Боровкой В 1l0гребении у Наинтэ-сумэ [37, 

рис. 7] иЛ . А. Евтюховой В кургане N~ 2 из Джаргаланты [96, рис. 9, 1 О], а на Алтае В. В. РаДЛОВI)IМ 

в одной из МОГИЛ Второго Катандинского могильника [102, табл. VI]. Изучавший послеДllЮЮ ткань 

А. А . Захаров , пришел к выводу, что "несмотря на наличие значительных элементов ПСРСИДСIШI'О 

орнамента сасанидской эпохи, едва ли наша ткань может быть отнесена к сасанидским", ПОСI<ОJ1ЬКУ 

некоторые наблюдения "побуждают нас относить куски рассматриваемой ткани к VII-YIII вв. и полагаТI), 

что она изготовлена, если не в самом Китае, то в областях, несомненно, к нему близких" [там же, с. 103-

104]. По мнению В. А . Шишкина "через среднеазиатских мастеров и торговцев ткани с уюрами 11 

кругах проникли в собственно китайское искусство" [258, с . 25]. 

Геометрические, растительные, зоо- и орнитоморфные композиции на четыреХ/lJJИТОВЫХ ЯЩИI<iIХ 

каганско-княжеских куруков первой трети VIII в. в Монголии В большинстве случаев имитируют у:юры 

согдийских или танских шелковых тканей [37, рис. 8; 56, рис. 3, 1-46,4; 58, рис. 2 а, в, г; 59, рис . 4, 1; 

65 , рис . 9; 208, табл. XII, 4, СУ, 1; 287, рис. на с . 67; 289, рис. 76]. Согдийские и танские шелковые ткани 

изображены и на многих фресках Пенджикента, Афрасиаба, Варахши и Балалык-тепе. 

Вопрос о появлении в древнетюркском искусстве образа льва не вполне ясен, хотя его без сомнения 
можно связывать с китайским или ирано-сасанидским [220, с. 67] художественным творчеством. Знаток 

народной культуры китайцев В. Эберхард писал, что их каменные львы "не очень похожи на львов, 

которых мы знаем, так как в конечном счете китайцы никогда не видели настоящего льва; их слово 

"лев" - "ши" происходит от персидского "шир" ... Мы находим тех же каменных ЛI)ВОВ перед дворцами 

в Западной Азии, где они появились раньше, чем в Китае ... Это общение между Востоком и Западом 
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началось очень рано; первое известие о львах, по-видимому, достигло Китая в дохристианские времена; 

каменные львы перед дворцами, очевидно, были 13 ходу В Китае во 11 в. н. Э. или несколько позже" [260, 

с. 58, 59]. Э. Трыярский также утверждал, что ТЮРКИ-ТУГЮ "заимствовпли символическое И'юбражение 
льва, которое было популярным с незапамятных времен в Китае и в странах Ближнего Востока, таких 

как Ассирия, Вавилон, Персия, Египет и другие" [293, с. 131]. 
На одной из фресок Пенджикента (раскопки 1964 г., объект XXI, зал 1) сохранилось изображение 

сидящего льва, ближайшими аналогами которого ЯВЛЯЮТСЯ реЗllые изображения львов на восточной 

плите ящика с памятника Шатар-чулу 1 и Ka~eHHыe статуи этих животных lIа некоторых других памятниках 
Монголии (Рис . 72, 1-3). 

СсылаЯСl, на исследования 10. А . Зуева, С. П. Нестеров приводит следующий J' IIIМОЛОГИ'lеский ряд: 

"лев" = "арслан" (тюрк.) = "шир" (перс.), сравнив при этом последний термин с ЭТllOllимам "аШИJЛ" ­

второго по своему ВЛИЯНИЮ в каганате тюркского племени после правящс го рода "ашина". Легендарные 

сведения о прародине ашидэ ("ТЮРК-СИР" в надписи Тоньюкука) эти ученые СВЯ'3ывают с районом Черного 

Иртыша, "где еще в VIII в. локализуется одна из четырех группировок ашидэ ... ЭТОТ район блюок к 

Средней Азии. откуда образ льва мог быть позаимствован ашидэ" [183, с. 103]. 

Образ дрпкона, воплощенный в пластическую форму преимущественно на навершиях каганских 

стел, проник к тюркам из Китая. Со временем, по мнению В. А. Гордлевского, '"через ТIОРКСКИХ кочеВIIИКОВ 

дракон (изобра-жался позже на знамени МОIIГОЛОВ) занесен в Византию" [70, с. 326-327], а С точки :зреЮIЯ 
С. В. Иванова, его появление в декоративно-прикладном искусстве народов, живущих по Енисею (хакасов, 

тувинцев, селькупов, кетов, эвенков), "говорит о том, что эта река была, по-видимому, одним из путей. 

по которому образ дракона и связанные с 

ним представления постепенно 

проникали с Юга на Север" [106, с. 169]. 

Немалый интерес представляет 

вопрос о путях появления и дальнейшем 

развитии в среде кочевников-тюрок 

архитектуры, представленной кирпич­

ными храмами-барк на ряде поминаль­

ных памятников. Остатки кирпичных 

построек под черепичной кровлей можно 

увидеть на хуннских городищах в 

Монголии (Гуа-дов, Барс-хот 11, Бурхийн­
дэрвэлджин И др.); В письменных 

источниках упоминается столичный 

город жужаней Мумо-чэн, где также были 

кирпичные здания. Это позволяет 

говорить о преемственности тюрками 

давних традиций местного зодчества, 

истоки которых лежат в кита1icкой 

архитектуре конца 1 тыс. до н. э. И первых 
вв. н. э. Вместе с тем , характер декора 

древнетюркских храмов-барк несет на 

себе отпечаток как китайского, так и 

согдийского орнаментал ьного искусства. 

Сочетан ие в ком поз и ци и ткан и 

сасанидо-согдийского круга из "перлов" 

с китайским шести- или восьми­

лепестковым лотосом отмечал А. Н. Берн­

штам П2 . с. 40]. По мнению Г. И. Боровки, 

i 

Рис. 72. Изображения m,вов 
1 - СКУЛl.IIТУРn из IIJивет-Ул<]на; 2 - \Ia фРССКС I\"j IlcIЩЖИI(СIIТn 

(по Л . М, БСJIeIlИllКОМУ 1 ЗО, рис. 171): 3 - 11(\ II J IИТС Ю 111;ГПIР-'1УЛУ 1 
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череПИЧllые диски-а llтефиксы с паМЯТlIика YlIrCTY [53, рис. 2] близк и по декору сасаllИДСКИМ TK,III}IM 

[37, С. 74]. Заключенный в круг и'3 "жемчужин" ВОСЬ~lилепестковый JIOTOC изображен на анп:фию.;ах 

поминалыюго храма в чесп, КЮ)lf,-теГИllа r:n5, рис . 15, 1; 290, рис . 185]. 
По данным С. В. Киселева, орнамснт lIa ч е репице типа YlIrCTY "ВОЗ lIикаст в KOIlLle ЗапаДIIОЙ Xalll. 

И употребляется при Ван Мане", то есть в первой четверти 1 в. н . Э . , тснда как "lIовая ОРllаМСIП,ЩШI 

черепичных ДИС КОВ розеткой стала раСГ!lJOстраняться в э поху Тан" [113, с. 312, 313, 314 И РИС 51. 
Лналогичный орнамент изображался на черспицах храмовых И щюрцовых построек lIa УЙГУрСКШ': 

городищах Хара-Балгасу" В Монголии [1 12, рис . 6] и Пор-Бажын В ТУВС [40, табл. 111 , 2], бохайских в 
Ilриморье [189, рис. 8], культур Когуре, IlЭl<че и Силла в Корее [63, с. 93, 100, 1 О 1, 107, 108] , на городищс 
Ак-Бешим В Киргизии [ 11 2, рис . 7] и др. 

В. Е. Ларичев обратил В lIимание на то, что декоративные л ичины-оберСГl1 "тао -те", ИЗl\сстные в 

Китае с периода Шаll-ИIIЬ (XIV-X I вв. до 11 . э.), еще в период ОКУНСl\СКОЙ KYJII>I 'y pbl МИНУСИlIскоii 

котловиIlы� (псрвая половина 11 тыс. ДО н . э.) И10бражались на ритуальных стелах и плитах погребаJII,НЫХ 

ЯЩИКОВ 1164, с . 1231. Но если l\ пришедших ей на смену культурах )похи БРОll'И,1 И раннего желс'\(] lIa 

территории ЮЖIIОЙ Сllбири и Монголии образ тао-те уже не ИСГIOJ lь'юваЛС}I, то в Китае в 1 ' Iы� •. ЦО 11 . . ,. 

он получаст широкос распространенис в культовом искусстве (БРОII'ювые сосуды, колокола и т. 11.. ПСРИО) tа 

Чжоу). В эпоху Чжаl'II, ГО (У- II1 вв. до Н . э.)л ичины тао-те впеРl\ые появляются на антефиксах череmlЧIII.IХ 

покрытий храмовых построек [113, с . 311], а СПУСТЯ тысячелетие они изображаются в виде керамичсских 
маскоидоп типа "киртимукха" в интерьерах поминальных храмов на паМЯТllиках КlOль-тсгина, Тоныокука 

(Рис. 73, 1-2) и дру гих. В VII-VIII пв. торцевые черепицы на свесах КРЫШ в МОIIГОЛИИ ykpalJlaJll-lсl. 

исключительно геометрическими или стили:юванно-раститеJll,НI,IМИ узорами и J IИIШ, В МОНГОJ IЬСlше BPC~ljl 

разНОI 'О рода J IИЧИНЫ вновь появляются в декорировке кровсЛl, архитектурных сооружений 153 , рИС . .1: 
91, рис . 53, 54,65, 167, 169]. 

Предостерегая некоторых исследователей от увлечеllИЯ выводить все достижения КУЛl.ТУРI,1 

"ва рваров" и'3 Китая , В . Е, Ларичеп подчеркивал , что иначе "можно прийти к выводу, что ВОСТОЧllы~i 

Рис .. "lJ Керамические личин ы из храмов 
1 - Ilаi\IЯТНI<!J(а TOHhIOKYKa; 2 - памятника Кюль-тегина 
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сосед всегда был дающим партнером, а жители степей и ПУСТЫНI, вечно оставались принимаЮII(ей 

стороной " [163, с . 123] . По мнению С. Г. Кляшторного, "СОI~аийско-тюркское взаимодействие внемалой 

степени способствовало успешному сопротивлению, которое окюывал и народы Центральной А'зни 

Поднебесной империи в их постоянных и настойчивых попытках утвердить СВОЮ политическую и 

КУЛЬТУРНУЮ гегемонию В Восточном Туркестане и соседних оБJlастях" ll3 7, с. 571. 
в раннесредневековой тибетской летописи ОТl\lечается, что "для одного из тибетских l(apc~i (УI В.) 

"знатным тюрком" была построена украшенная шнутри гробница" [256, с. 361, а китайский источник 

сообщает, что в период правления Мухан-кагана (553-5721'1'.) тюрки в Чанъани построили храм [288 . 

т. 1, с. 462] . По сведениям А . Лекока , "не:сколько мелких обломков прекрасных китайских танских 

росписей было найдено Третьей экспедицией в совершенно РЮРУШСНIIОМ храме . .iIl.'жащем в CBaJII,C в 

БОJlЫIJОМ северном рву" городища Кум-Тур в Восточном TypKecTallC. [О . С. ХУДilКОВ С'lитаС' I ~ что lIa ' НИХ 

фресках изображен "эпизод грабительского набега кыргы зов" [249, с . 1 08J , хотя HCJII,3i1 ИСI<JIЮЧIЛЪ И 

тюркскую принадлежность предстаВЛСНIIЫХ здесь персонажеЙ. 

Говоря о разрушении погребальных сооружений совремеllНИКОВ тюрок эпохи Первого каганата -

гуннов Северного Дагестана IУ-VIIBB. , армянский историк Мовсес (Моисей) КаПlllкатваци отмечал , '!'Го 

"они были устроены на "высоком месте" и состояли из "капищ" - храмов заупокойного культа , идолов-­

из ваяний и "скверных КОЖ жертвенных чучел" , - вывешенных при храмах шкур жертвенных жиIютIIы� •. 

"Капища" уничтожаЛИСI, огнем, следоватеm.но, они были построены И3 дерева. Возможно, из дерева 

изготовлялись и " идолы" гуннов" [134 , с. 51]. 

В китайских хрониках под 742 г. ОПИСl,lвастся город одного и3 малых кангюйских владетелей , где 

находилось двухэтажное здание, украшенное юображениями китайских Иl\lператоров. тюркских ханов. 

индийских , иранских и византийских правитеJ lей [36, т. 2, с. 315] . В первоii 1105I0ВИIIС Х в. СЛУЖИТСJII, 

саманидского двора Абу-Долеф совершил путешествие по РЮЛИЧНЫI\I странам MYCYJН.MaHcKoгo мира, в 

том числе по Средней Азии и Восточному Туркестану. При описании племсни карлуков ("колено харлух"). 

он отметил: "храм у них ecТl" на стенах которого изображены пре;'I\IIНС их государи" [78, с . 351. По 
сведениям Н. Я. Коншина , В конце XIX в. казахи Аккелинской волости Ilавлодарского уезла в урочище 

Джаман-нияз обнаружили окруженное рвом дрсвнее здание ю обожженного I<нрпича, "ПОКРl,lтое от 

времени землей" [143. с . 11]. 
Приведенные примеры показывают широкое применеllие в отправлении реЛИГИО311ЫХ обрядов 

раз ными кочевыми и полукочевыми племеllами раннего СреДl-lевеКОВbll УСТОЙ'IИIЗl,IХ традиций 

монументального зодчества. Окруженные валами и рвами , украшеННI,lе фресками кирпичные храмы 

находят соответствия с поминальной архитектурой тюрок и укззывают всеПО3МОЖНI,lе Н<1праШIСIIНЯ 

культурных связей внутри обширного тюркоязычного мира. 

"С падением древнетюркского центраЛИЗ0ванного государства , - писал Л. П. Потапов, -- пришла в 

упадок и их " национальная" или племенная религия с ее общеТЮРКСКI1МИ божествами . Большинство 

р;доплеменньiX групп оказались раздробленными и рассеянными по огромной территории ... 110 они 
разнесли с собой древнетюркские народные религиозные представлеНИil , сформироваВlllиеся в УСЛOlНОIХ 

кочевого ХО'~яйства и быта" [201, с. 284]. ОДIIИМ из ярчайших примеров длитеJ IЫЮГО сохранения почти 

:забытых языческих обычаев являются фресковыс росписи некоторых мазаров МУСУJlьманских СПЯТI.IХ в 

Кюахстане. Исследователи этой группы памятников архитектуры отмечают устойчивую "генетическую 

связь между рисунками казахских мазаров и фресками погребаЛЫIЫХ построек древних тюрков" [244, 

с . 293]. 

Кроме стационарной архитектуры , можно отметить и некоторые другие формы КУЛf.,ТУРНОГО 

воздействия тюрок на традиционные обычаи и ИСКУССТВО современных и наследоваВIJIИХ им наро) (ов 

[216] . По данным Л. П. Зяблина, еще в начале VII в. в погребаЛl,НОМ обряле усуней Семиречья " lIачаJlИ 

укореняться некоторые :заимствоваНllые у пришлого населения (у тюрков - В. В.) черты .. , у НИХ ПОЯВИЛИСI, 

поминальные оградки" [103 , с . 96]. С VII-VIII вв. по степям и горным долинам ЦентралыlOЙ и СреДllей 

Азии преимущественно в западном направлении начинают распространяться каменные изваяния людей, 
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Я. Л. Шер OTMeTllJI на:\одку в ССl\lире'lье статуи черепахи [256, с. 71]. а KaMellllble бараны 1 IШIIНIJ11ICI. 11<1 

Ман 'ы� шлаке. 

[3 I\I(~CTHbl:\ КУJII;гурах ПрибаЙК<1J1ЬЯ и За6аЙКilJlI,Я сереДИIIЫ I ·Iы� •. н. '). также '\,ШСТНО ·j Н;l'IИТС J II.IIО(: 

Шlияние КУЛЬТУРЫ алтаЙСКО-ОРХОIIСКИ:\ тюрок. Здесь появляются "желе'Зllые наКОllечники CTPCJI ТИIIII'IIIО 

тюркских фОРl\1 (трехлопастные и плоские ромбические), жеЛС'З/-lые ПJlаСТlIНIШ от лат с ПОJ IУКР)'ТJII.11\1 

вер:\ним КОНЦОI\I и ПРЯМОУГOJIЬНЫI\1 IIИЖI-IИI\I , предмсты конского Сllаряжсния и украlUен ,ИЯ .. , IзстречаЮП;}1 

11 "овые типы керамики" [19. с. 118~ 138, с. 148-156). Предметы быта и 1\0CIlIIOI'0 Сllаряжения ТЮРКСКОIО 

оБJlика проникли далее на восток, где обитали плеl\lена Тilтабиi1цев. UlИIЗ'ЭЙЦСВ. I\IО:\Э И др. r85~ 8()~ Х71. 

Даже наскальные РИСУНКИ с характер"ой штри:\овкой фигур в Сакачи-АЛЯfl 11<1 Амуре явmllОТС}f . 110 

I\lнению mдеЛl,IIЫХ ученых. СВlщеТСJll..СТВОМ " прямы:\ KOIITaKTOB мо\:'кких ПJlСI\IСН )lаJII,IIСГО Востока с 

тюрками ЦентраJII,НОЙ Азии"194, с. 32]. 

, .~ XIII в., 110 словам Г. Рубрука, 110ЛОВЦЫ дml умеРШ\1Х "ООUlчей" еТРОИJlИ "пнраМИДI.I. т() сел. 

ОСТРОI<ОIlСЧНI,lе Л,ОI\1\1I< I1 , и 1<0e-ГД,е я видел большие башни И'3 I<ирпичей, кое-где КCIMeHIII.le JlOM;I, :\ОЛI 

каl\lней Tal\l и "е lIаходилось" [206, с. 1 02J. Погре6алыю-поминалы·I3Я атрибутика полOlЩСВ (1IOMIIHClJII.IIblC 

храмы. камеНllая скульптура) имела 'Значительные отличия от дреВНСТЮРКСI\ОЙ. хотя Olla н БЫJlа 

геllСПILfССКИ производной от нес. ВПРО'lе~l, 'ПИ кочевые наРО)1Ы ра'3деляет не СТОJll.ко OOJII,IIIOC 

IlpOCTpaHCTBO. скол ько огром Ii Ы Й Гlромежутсж времени, в течеll ие которого ПРОIЛОIJJ J I и сущеСТВСIIIII,IС 

11 '31\11.:НСIlI1Я реЛИI ' IIО'3НО-ИДСOJlOГИ ' lеСI<И:\ и ' )стетических норм. 

Структура и планировка. наlЮI\1ИIi<lющие древнетюркскую, отражеНI.1 в 1101 "peOaJlbHO-llOМI'llIaJll.IЮМ 

Гla1\1H1l11l\(' чжурчж)ньского времеllИ (XII-XIII 1313.) бли'з г. УССУРИ йска на Лмуре 1,1631. ЗлеСI, таюкс 61,1.1111 

окружающие цеllтралыlюю ПJlощал,КУ камснная стена и ров ITaM :же с. 201, Кi\I\IСllllая чеРl.:llаха Ic. 1·:11. 

стела с ПЯТИУГОЛЫ-lЫМ щитком И лраконом на навершии Ic. 125], две статуи львов r с. 122-123]. IпваНIIII}f 

Jlюдей [с. 123-125] и КИРПИЧНЫЙ храм ПОJt череПИЧIIОЙ крышей [с . 138]. OJtllaKo ФУНКЦl10НaJШlO 'JTOT 

паМЯТНИI< более близок не KYPYKal\1 тюрок, а китайским погребальным сооружениям, При раСI<ОIIЮI.\ 

расположенной IЮД "курганом" ра'Зрушенной грабителями каменной гробницы, бl,lЛИ lIайлеlll,l 

обожжеllllые кости чсловека. кости ЖИВОТI-II.I:\. желе'Зные наконечники CTpeJl, "'зерна какого-то .\леUIЮI·О 

растеllИЯ" и т. п.lс. 114, 116. I23J. 
[~ самой IlcllтраЛl,НОЙ Азии в XIII-XIV 1313. сосуществовали ра3ЛИLfНI.lе по СТИ J IИСТИЧССI\II~I 

особен ностям погребальные и 11O~lинальные паМЯТIIИКИ . Так. 1-l(lIlример , KaMCHHl,le статуи ВОСТОЧIII.I ,\ 

областей Монголии (Дариганга, раЙОII Халхин-гола) по ряду иконографических IIРИ'3I1aJ(ОВ BeCI,I\/a 6J11Пl\l1 

половецким, причем те и другие стоят на вершинах каменных или ~еМЛЯIIЫХ ритуальных Kypl ·aHoB. Ila 

территории соседней Тувы "В0'3лс двух городов (дСII-Терек и аймак) обнаружены кшщбища с I«ll\-Iеlllll.1I\'I1I 

статуями МОНГОЛЬСКИХ чиновников . львов и баранов. стоявшими парами , обра'зуя прохо),t к МОПIJ1ам", <1 

"/3 урочище Чурумал близ аймака на таком кладбище найдеНl,1 обломки гранитного обеJlиска с 11а;!ПИСI.IО" 

1158, С. 891. 

fIOCJle юаl-ll,СI<ОГО времени МllOговеl<овая традиция сооружеllИЯ сложных KYJlbTOBO-IIOМllllaJll.III.I ,\ 

,lIlсамблей описываемого типа в ЦСlIтральной А'3ИИ и 10жной Сибири '3акончилаСL,. ОДllаl(О tНГОJ IОСIO, 1 

лрсвних обычаев сохранялись в ритуальной практике ТЮРКОЯ%IЧНЫХ народов, уже давно исповедующи.\ 

11слаl\l, ВIlЛОТЬ до начала ХХ в. Этнографические материалы ПОЮlзывают, что у киргизо\\ и K(I'3a:-:о\\ 

Семиречья мусульманский обряд погребения умерших знатных лиц часто сопровождался поминками, 

во I\IHOrOI\1 напоминающими древнетюркские. 

Рунические тексты сохранили На3вание поминального обряда древних тюрок - "йог" или "йуг", а 

танские хронисты оставили его описанис: "Тело ПОl<ойника полагают в палатке. СЫIЮ\ЗЫI. ВНУКI-I 11 

родственники обоего пола закальшаlOТ лошадей и овец и, РЮЛОЖI1В пере)! палаткою. приносят 13 ЖСР'J'I\У~ 

семь рю объезжают вокруг палатки на верховых лошадях, потом перед входом в палатку IIO)J(OM 

lIадрезывают себе лицо и производят плач; кровь и слезы СОВОКУПIIО льются. Таким обра :30М 11OСТУ"alОТ 

ceMI, ра'з и оканчивают ... В день похорон родные предлагают жертву, скачут на лошадях и надре'ЗhН\(IIОТ 

лицо". Спустя какое-то время, "мужчины 11 женщины в нарядных плаТ/.ЯХ собираются на I(Jlад6I-J11!С~ 
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если мужчине понравится девушка, то по возвращении в дом он посылает сватать ее, и родители редко 

отказывают. По смерти отца, старших братьев и дядей по отцу женятся на мачехах, невестках и тетках" 

[36, т. I, с. 230]. 
В конце XIX в. А. А . Диваев, описывая бытовавшие "200 слишком лет назад" поминки у казахов 

("киргиз"), отмечал: "Когда умирал белобородый старик, то собирались дети его и прочие люди; все 

они имели в руках палки и, опершись на них, I1лакали .. , жена его во время плача расплетала свои косы 
и распускала их на плечи, потом царапала себе лицо, до тех пор пока не побежала кровь. В это время 

собирались другие женщины, тоже плакали ... Родственники умершего, узнав о смерти, садились на 
лошадей и скакали в аул покойного во весь опор с криком ... Прискакавшие обнимали сыновей умершего 
и вместе плакали, а женщины плакали, обнявшись с женой умершего" [88, с . J 8 J - J 82] . Далее следует 
описание похорон по классическому мусульманскому обряду [там же, с. J 82- J 83] и "очищение" жилища 
покойного огнем [с. 184]. 

"Затем брали одну пику, к концу которой подвязывали белую бязь или белую мату и оставляли эту 

пику прислоненной к юрте в течение года". В примечании А. А. Диваев уточнил, что "траурная пика 

становилась внутри у кереге (стенка юрты), а конец выступал сквозь кошму наружу, потому что пика, 

при 8 аршинах своей длины, не вмещалась в юрте" [с. 185, прим. J]. Умершим в возрасте 25-40 лет к 
пике привязывали черную ленту, а моложе этого возраста - красную. Лошадь покойного, на которой он 

ездил, покрывали черной попоной и отрезали хвост по самую репицу, а чер~з год ее резали. "Когда год 

кончался, по умершему справлялись поминки "ас", а уже затем означенная ·выше пика переламывалась 

тем киргизом, которому надлежало (по адату), жениться на вдове умершего, то есть младшим или старшим 

братом покойного" [с . 186-187]. Аналогичный поминальный обряд у "дикокаменных киргиз" описывал 
в 1852 г. ч . Валиханов [43, с. 33]. 

"Асы" в память знатных и почетных людей устраивались на 40-й день (малые поминки) и через год 

(большие поминки) после их смерти. В 1882 г. и. В. Аничков присутствовал на годовых поминках по 

Кари-баю из казахского рода Чумекей, где принимало участие около пяти тысяч человек. Он подробно 

описал устройство лагеря, в котором временно поселились гости, порядок размещения их палаток сообразно 

родовой и социальной принадлежности и многое другое . Поминки по Кари-баю продолжались четыре 

дня: в первый - проходили съезд, обустройство гостей и подготовка к поминкам; во второй - сама 

поминальная тризна, для которой закололи 200 баранов и 40 лошадей, сварили 200 пудов риса и заготовили 
кумыс "без чисшi", а вечером в своем искусстве состязались акыны; в третий - проводились соревнования 
в скачках (байга), борьбе и стрельбе из лука и ружей; на четвертый день происходил разъезд гостей, то 

есть окончание "больших поминок" [16]. 
и. В. Аничков показал важную объединяющую роль поминок-ас, которые "служат местом сборища 

людей разных родов, где иногда разрешаютс·я давние споры, родовые счеты и разные тяжбы; известно, 

что поминки эти устраиваются при помощи родни и рода покойного; этим сильно поддерживается до 
сих пор родовая солидарность между киргизами ... " [там же, с. 204]. Им "нельзя отказать в известном 
общественном значении и они не утратят его, пока не распадется родовой быт; во всяком случае эти 

поминки сближают между собой народ, разбросанный по огромным степным пространствам и дают 

ему возможность сойтись и обсудить совместно какие-нибудь общие интересы, требующие присутствия 
многих почтенных и влиятельных людей" [там же, с. 216]. 

Данное определение в полной мере можно отнести к древнетюркским поминкам-йог по каганам и 

высокородной знати, на которые съезжались не только их родственники и соседи, но и посланцы из 

самых отдаленных мест [КТб, 51-53; Мог. Ха, 10-12; КЧ, 24]. Годовые поминки и в древнетюркское 
время предоставляли разделенным большими пространствами кочевникам и оседлым народам очень 

широкие возможности для установления политических и экономических контактов, обмена культурными 

ценностями, способствовали укреплению внутриродовых и внутриплеменных связей. В конечном счете, 
все это обеспечивало жизнестойкость отдельных, наиболее важных с общественной точки зрения черт 

... fIО~ИНального ритуала на протяжении веков, несмотря на различия в религии, языке, культуре, быте 

Ti~PKO- и монголоязычных народов Центральной и Средней Азии . . . 



Обогащенная тесными связями со Средней Азией и IОжной Сибирью, Китаем И BOCTO·IHI>JM 

Туркестаном, Ираном и Индией культура восточных тюрок получила совершенно особый, качествеНIIО 

новый облик. Характер формы и содержания каганско-княжеских поминальных памятников гюкаЗЫIIНЮТ 

замечательную способность тюрок выходить за рамки такого консервативного явления, как погребаJII)НI)IЙ 

обряд. Базируясь на древнейших универсальных космологических представлениях, поминальный РИ'lуал 

тюрок VI-VШ вв. не только вобрал в себя религиозно-мифологические концепции исконно местных 

народов предшествующего времени, но и постепенно наполнился разного рода культурными 

заимствованиями, что позволяет говорить о высокой степени образности их художественно-эстетического 

мышления . В конечном счете, это позволило 'создать и на протяжении двухсот лет сохранял) и 

совершенствовать одно из самых значител.ьных явлений синкретичной материаЛl,НОЙ и ДУХ()ElIIO~j 

культуры древних тюрок, КУЛЬТОВО-ПQминальные памятники - куруки . 
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ПРИJlОЖЕНИЕ 

РЕЕСТР ПЛМЯ'ГIIИКОВ 

1. Г>УГУТСКIIЙ. 1'<1CI 101Iожен в обlllllрноfi ДОЛl lне ХООЛППI>IIН1М в :2) км " С-С-В ОТ Их-ТаМIlР COMOlla н в 10 I(~1 

" ' Iападу от I:>угат (ИЛII I>у гу.т) -- бригады ApxallraiicKOI 'O аl1мака, lIa раССТОЯlIlll1 800 м от IlраlЮIО 
6cpCI 'a I-1с601lьшоi1 pe'lKII БаЯII-Цаган, ле130l'О ПрIIТОК<1 р. ХоЙт-ТаМIIР. 

:2. И JЛРСl\lli'l. l'acllOJ lOiКCII 13 :2)-30 км к 10-8 от Их-Уул COMolla '3aIJXa llcKOI"O aliMaKa, в :20()-:250 м к CCBt;PY 0"1 

JlСВ()ГО 6e pCI'a PC'IKII Д'У)}l-ЦЭНУУХ, I1раlЮГО Прl 'lтока r. ИJlЭР. 

3. ГIIII } lllн-Б УJlак 1. l'аСIЮ1l0il<СII в 10-1:2 K~I 1\ 13-С-13 от БУГУТС I(ОГО КОМllлскса lIa IIOЛОI 'оii 'lcppaCt; J IСIЮI 'О 

Gcpcl'a р. I ;ШIII-Цаl'ШI, "ример"о в :2 км BOCTO'IHec ее русла. 

4. Ссmкуул, I(P,HKIIC СВСдСlIlIЯ о IIaMHTlIllKe содержатсн ТОJII,КО в матеРllалах lюJ IСl!I.IХ работ 19()() 1'. 1'. И. I)амсл,:ю а 

и L. ПЯJ IЬС II . Судя по IIX 01"111(':<1111110, 011 раСIЮJЮЖСII lIа террllТОIНIИ COBPCMCIlIIOI"O YI 'TaJl-Цаi'I}l<1М СОМОllа 

Цеll1 раJli,IIОГО аl1мака. 

). 1 . llllbcT-УJlа ll (""llllll3c " по Г 1-1. I'амсл:дту; " Шlllзетс" по Б. Б. Бамбаеву; ОДIIО 11 '1 MeCTIII,IX lIa'maHllii: "I-1J1i,JlЖ III "l: II ­

'"I1\Ty-ханбаJlгас " - "1 'ор(щ ltaря с OCJIIIIII,IMII У IJlа ми"). Расположеll lIa ТСРР"ТОРI-I" J)аЯII-ЛП (ШvIОIl,1 

I~YJli'aHcl<O I 'O aiiM<1Ka lIa IЮСГО'IНОМ СIOЮIIС IIcВI,lcoKoli СОПI(II, OJI IIlIOKO IJlНI!I>IIlIШОlllсlicн В мсстс СJ IIIЯIIIIН рс" 

XaHyi'1 и XYII II. 

6. ХУШОII-таJl ("хушmы�-таJl" 110 U. 13. 1301l1(0ВУ). РаСIIОЛОЖСII lIa TCPP"TOIHIII ЛРХ<lIII 'аiiского аймака 11 :20 K~ I 1( 

10-10-B от Хайрхан сомона, 11<1 paCCTOHIIIII-I 1 "м " '3<1паду от J ICBOГO бсрега XY"II-П)J!а. 

7. MOI 'olill-IJllIlIе-ус ("СелеНГИIIСКИЙ" 110 Г. И. Рамстедту). Расположеll на теРРИТОРIШ СаЙХП II COMOlla I ;УJlгаIlСIШIО 

аИмаК<1. Г И. Рамстедт та" описывал JTY MeCTIIOCТI,: "U IИРОl(ая ДОЛl1 I1а ... очеlll, ровна , 11 вся ')Та MeCTllot:TI, 

ДОВОЛl>l1O ЖIIВОПИСIJa. Дол 111 ,а ТЯllется в ДЛ ИIlУ на 9-1 () км, ав 111 ир 1-1 "У имеет О кOJ 10 4 км. На южной ()I(Olle'IIIOCTII 

t:c раСIlОЛОЖСIIО озеlЮ IlJIIII Э-УСУ, с горl,коваТОI1 водой. 13 раССТОЯНИII :2 "м К IOго-запuду наХОДIIТСЯ 1Ipy"OC 

O'sepo Ара-IIУР 11 lIа'1I1l1астся река MOI'oiiTY, тскушая 11 <1 3а1ШД 11 СЛ IIВШОIIl<1}IСЯ С ХУ"И-I'()ЛОМ. 13 )TIIX местах 

пролегает "pal-llllta между хошунами XallLlo-ваllа 11 АКС<111-ма-ГУ"<I (IIblIIC граllина мсжду Арх,II!П1ЙСКIIМ 11 

БУ.lll ·аIlСКНМ aiiM<ll\aMII _. П. 13. ). С трех СТОРОII 1l0ЛНllhl ("3аll,ЩllOii, CCBCP"OI'I 11 ВОСТО'IIIОЙ) Т>lIIУТСЯ 1I11'\I\IIC 

ровные ГОРКI-I , ВСНВI,lшаЮЩIIСС>1 1l0стспеlllЮ к (сверу ... " ПаМЯТlIIII, IJa ХОJIIIТСЯ в:2 км К t:CBCpy от (Н. IIIIIIIC­

yt: и ПРI-Iмер"о в 3()-40 км к востоку от ПРСJlI.IJIУIllСI"O. 

8. YlIrCTY 1 ("ОIlГlХГ" по Н. М. ЯДРИIIIlСВУ ; местное 11 "'lI3а 11 1-1 С "011 гот 11 (II I-ХУlllО" .- " ILBCТllOi"t ""МЯТIIIII,"). Рi!t:IIOJIOЖСII 

на П;ррIПОр"1I ЛлтаllБУJl<1!\ СО~lOlIа ЦСIIТР<lJII,1I0ГО аilмак" "а IIpaBOM 6cpCI 'Y р. TOJli,I, В ()О 1\1\1 1( IO-I()-' J (11 

YJlall-l~атор" 11 11:25 км к С-В от Тарят-бр"гщщ. ПаМЯТIIIIК JlСЖIIТ IЮСРСllllllС обlllllРllOГ! cyxoii !LOJliIlIl,1 I\'; !\~' 

ОТ руст} Толы 11 "а таком же раССТО}lllИИ к 10-B от хребта IjaHII- <)рхТС-У1l а. 

9. МухаРСl\l1Й ("МУКУР" по Н. М. Ядр"нuеву; "YJlXY" II-БУJlУ"" 110 П. К . I(O·.\JIOBY; "Мухар-булук" 110 11 . С')р-( )ЩШII),). 

РаСII01l0жен на теРРИТОРИII Унжул COMOlla ЦеllтраJlЬНОl 'О <lfiMaKi!, "а лсвом бсреl 'У р. TOJlbl, В Bep"llllle YI) I<I 11<1 

месте поворота ее с 10-3 н а с-п нппраВ1IСIIИС ТС'lения. РаССТОЯllllе от реЮI к 101")' OKOJIO :2 км. МесТlIO(ТI, 

прсдставляст собоii оБШIIРНУЮ песчаную стспь, ГУСТО поросшую жесткой TpaBOi!. На 10-8 ТЯНСТСЯ IIСВЫСОКШI 

гряда сопок , а примерно в 1 км К западу lIаХОДIIТСЯ русло пересохшего PY'11>51 Мухар, J lевого притока TOJ!l,I. 

10. Хушо-Цайдам 11 (памятник Кюль-тегина). Долина Хушо-Цайдам раСllOJlOжена на тсрритории XalllaT СОМОllа 

Архангайского аймака, пр"мерно в 45 км к ссверу от госхО"За Хархорин (OCIIOBall "а месте БЫIIIIIСЙ CTOJII\IlI,I 

Монгольской империи -- •. Каракорума) и 13 20 км К югу от O·~. УГlIi1-IIУР. на правом берсгу р. ХУПlJl1ll (1<01<1111111) 

- Орхон, В 4 I<М К востоку от ее русла. ПаМЯТIIИК нахоДiIТСЯ 1I0'IHI в центре IlИркообразной ДОJIИIII,I. с ссвсра, 

востока и юга окруженой IIИ3КИМИ сопками, в ВОСТО'II1ОИ 'Iасти которого раСllOЛОЖСl-10 СОЛСllое, 1I0'IТH 

пересохшее оз. Цайдам . 

11. Хушо-Цайдам 1 (памятник БИJII>ге-каl 'ана). Расположен в 1 км 1\ югу от преДi,lдушего. 
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12. Онгинский ("Маниту" по Н. М. Ядринцеву; "Тарималийн-хушо" по С. Ilяльси; ''Тараэлен-хушо'' по П. К. Козлову) , 

Расположен на территории Убурхангайского аймака в 17 км к югу от центра Уянга сом она (подробное 
описание местности см. : [59, с. 34]). . 

13. Их-Хушот ("Ихэ-Хушоту" по В . Л. КОТВИLIУ). Памятник Кули-Чура расположен на территории Дэлгэрхан сомона 

Центрального аймака, в 2-3 км к северу от тракта из Бурэн-сомона в Дэлгэрхан . Это широкая степь, вытянутая 

с юга на север и полого понижающаяся к востоку, по западной стороне которой тянется цепь невысоких 

сопок. В 1 км К с-з от памятника в неглубоком логу находится родник Хушотын-булак, а в 4-5 км к югу 
виднеются два небольших соленых озерка - Давст-нур и Халдзан-нур. 

14. Хушо-Цайдам 111. Расположен в 800 м к северу от N2 10. 

15 . Тоглохын-тал 11. Расположен на территории Архангайского аймака в 11 км к 10-B от Батцэнгэл сомона и в 6 км 
К востоку от места слияния рек Хойт-Тамир и Урд-Тамир. Памятник лежит в средней 'Iасти обширной долины, 

в 2 км К югу от правого берега р.·Тамир. 

16. Баян-Даваа 1 ("Баин-Даване-аман" по Б . Я . Владимирцову) Расположен на территории Эрдэнэ сомона 

Централыюго аймака, на 51-ом километре трассы Улан-Батор - У "дурхан, в 1 км К северу от дороги. 
Памятник находится в средней части долины, названной по перевалу в ее 10-B части _. Баян-Даваа . 

На востоке и С-В тянется цепь пологих холмов, заканчивающихся на севере скалЫIЫМИ сопками Ундур­

улан и Тулгат-гацаа, в южной части высится одиночная сопка Агуйт, а с запада долина открыта в 

сторону Нl1Зменной поймы левого берега р. Толы, расстояние до которой составляет 1 км . 

17 . Хушо-Цайдам IV. Расположен в 400 м к северу от N2 14, заканчивая собой цепочку поминальных 
памятников этой долины. 

18. Улан-Худжир 1 ( " Арцыт" по Н. М. Ядринцеву). Расположен на территории Алтанбулак сомона 
Центрального аймака, на правом берегу р. Толы . В 1925 г. археологические раскопки здесь производил 

Г. И . Боровка, однако многократные попытки автора отыскать его к положительному результату не 

привели , Долина Улан-Худжир вытянута с С-С-В на ю-ю-з на 15 км и имеет ширину до 6 км . По ее 

западной стороне тянется хребет Баян-Эрхэт-ула, на С-В горы Сонгино выпускают из своих теснин 

р. Толу, ограничивающую долину с ВОСТОЧНОЙ стороны, а в южной части от хребта к flОЙМС Толы 

тянется невысокий увал с пологими склонами. Во:зможно, памятник УIIИ'lТожеl'l при обширных 

земляных работах, проводившихся :здесь на рубеже 1970-1980-x годов . 

19. Эрдэнэмандал IV . Расположен на территории Архангайского аймака, возле больницы поселка, давшему 
памятнику свое название. 

20 . Баян-Обо . Расположен на територии Баянхонгорского аймака в обширной долине, в 3-4 км западнее 
одноименного сомона . В 5 км К югу от него находится небольшое стоячее озеро. Комплекс Баян-Обо 
в настоящее время является самым западным из всех известных меМОРИaJlЫIЫХ памятников тюрок в 

Монголии . 

21. Цаган-Обо 11. Расположен на территории Эрдэнэ сомона Центрального аймака, в 25-30 км к Ю-В от 
НалаЙхи . Памятник находится в северной части ровной долины, восточная сторона которой 

ограничена скалистыми сопками, а :западная - склоном невысокой степной террасы. В 1 · км К ceBel:>Y 
от него высится вытянутая по меридиану сопка Цаган-Обо, в южной части долины видна коническая 

сопка Уул, а в юго-восточнй - гора Баян-Цокто. От подножия последней берет начало ручей Цаган­

Обо-гол, текущий к северу и впадающий в Толу слева. Мимо памятника проходит дорога на грязевой 

курорт "Жанчивлин", постройки которого видны в одном из распадков Ю-В части горной гряды. 

22. Унгету 11 . Этот памятник устроен на месте разрушенного комплекса N2 8. 

23. Эрдэюмандал VI. Расположен в 3 км К С-З от N2 19 в полого понижающейся к востоку и юго-востоку 

степи, на левом берегу речки Дзун-Удзурийн-гол, левого притока р. ХануЙ. 

24 . Цаган-Обо 1 ("Баян-Цокто" по Е. Н. Клеменц). Памятник Тоньюкука расположен в 1200 м к югу от 
N!! 21 . 

25. Эльгею-булак 1. Расположен на территории Центрального аймака, в 4'-5 км к С-С-В от Баян-Цаган 
сомона на широкой степной возвышенности. С :запада она ограничена грядой холмов, к востоку 

понижается в сторону сухого русла ручья Эльгенэ-булак, за которым виднеется другая гряда холмов. 

В 1 км К северу находятся родники Эльгею-булак и запруженное земляной плотиной озерцо со стоялой 
водой . 

26. Цаган-Обо 111 . Расположен в 2 км от N!! 21 на узкой плоской террасе, ограниченной с запада и востока 

руслами PY'lbeB. От восточного склона сопки Цаган-Обо до памятника около 1 км. 
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27. Худуу-Нур 1 ("Дадга Хушот" по 10 . С. Худякову). РПСl10ложен 11(\ территории Тарят COMOII<l 
Архангпйского аймпка, на северном берегу оз. Худуу, соеДИllяющегося протокоi1 с большим O'!I.:POM 
Tepxi1h-ЦаГШI. Небольшnя долинп, в которой находится памятник, с севера и юга окружена скалистым" 

горами . 

28. Худуу-Нур 11 ("Нарийн Хоолой" по 10. С. Худякову) . Расположен в 3 км К западу от N!! 27 на С-З GCPI.:I Y 
оз. Худуу, неподалеку от впадения в него р . Худуугиi\н-гол. 

29. I-IоЙон-тал . Расположен на территории Убурхангайского аймака в 15 км к IO·В от г. ЛрваЙхэр. Г\аМЯТIIIII( 

находится на восточной окраине беСКРi1йней степи, далеко на западе которой виднеются вер IIHII 11.1 
гор, с юга степь уходит '3а горизонт, на восточной стороне протекает р. ОНI'ИН, а в 5-6 км 1< ceBl.:py 
тянется невысокая гряда НоЙон-ула. Расстояние от памятника до края надпойменной террасы UI-IПIII ­

гола около 100 м, до русла реки - 700 м. В 2 км К югу видны постройки бригады АJlТШ-I-тал . 

30. БаЯI-I-Цаган. Расположен в 7-8 км к IO-IO-В от N!! 1 lIа том же правом берегу р. Баян-Цаган и примерно "а 
таком же расстоянии к западу от N!! 3. В 100 м от памятника к северу протекает l-IеБОЛЫJJОЙ РУ'IСЙ, 
правый приток Баян-Цаган-гола, в 1,5-2 км к югу высится гора Баран-Хайрхан , а в 2 км К '_lаПЩlУ 

откры вается устье пади Ш иверт. 

:; 1, ШаТnР-'IУЛУ 111 . Долина "Каменных шахмат" (Шатар-чулу) расположена на террИТОрШ1 БаЯНХОНГОРСКОI -О 

аймака в 1 1 км К югу от Эрдэнэ-цогг сомона, примерно в 3 км К востоку от левого берега ТУИII-I 'Шlil . 

Долина имеет подтреугольную форму и открыта к пойме реки . Ее ширина в устье около 5 км. ['Jl yG lllla 
ДО 8 км. Памятник находится в средней части долины, в 300 м восточнее края надпоймеllОЙ TeppaCI.1 

I·у ин-гола. 

j,, -МоJtО ( " ИХ Э- МОДОТi>IН-ГОЛ " по П. К. Козлову). Расположен на территории ХайрхаНДУJl<lН cOMOlla 
Убурхангайского аймака в неширокой треугольной долине, обращенной устьем к востоку, в CTOPOIlY 
T-ллиЙн-гола. По южной стороне долины протекает речка ИХ-МОДОТЫН-ГОJ I , правый приток р . Тпл , 

а северную ограничивает невысокий увал, у подножия которого находятся ра',lВаЛИflЫ дворна Ху6ИJlаii­

хана, известные под названием "Хан-Хугшин-балгас". Памятник расположеll на краю I-НlДпо?iмеllоi'1 

террасы , в 150 м 1< 10-В от раз валин дворца. 

33. Улан-Худжир 111. Расположен в IO-В части долины (см. N!! 18), вблизи края надпойменной террасы 
р . Толы. 

34. Баян-Даваа 11. Расположен в 300 м к 'за паду от N~ 16. 

35. Эрдэнэмандал У-Уа ("Ихэ-Ханын-нор" по Д. А . Клеменцу) . Расположен в 5 км К югу от одноименого 
сомона на правом берегу р. Хануй, среди пахотных полей. Примерно в 3 км К югу от памятника 

находятся развал ины средневекового городища Хархул-хааны-балгас, а в 5·6 км к BOCTOI<Y '3а грядоii 

холмов лежит озеро Их-нур. 

36. Шивертын-ам . Расположен на территории Архангайского аймака примерно в 40 км К 3-10-3 от БаТlЛ II ПJl 

сомона и на таком же расстоянии к С-В от Их-Там ир сомона. Памятник находится на ВОСТОЧIIОМ 

краю устья широкой (до 4 I<М) И глубокой (около 15 км) ДОЛИН!>I, открытой К северу, к долине правоп) 
берега р. ХоЙт-Тамир. Горы в вершине долины поросли таеЖIIЫМ лесом . Здесь находится БОЛЫllоii 

современный госхоз, занимающийся заготовкой древесины и выращиваением зерновых и ОВОШIII.IХ 

культур. Памятник со всех сторон опахан, в 200 м от него к югу протекает узкий, но МIIОГОВОДI-II.lii 
РУ'lей - приток ХоЙт-Тамира. 

37. Гелюн-хушо ("Гелюнгийн" по Г. И. Рамстедту ; "Бурла-хушо" по П. К. К<нлову). Расположеll "а 

территориии Дзуйл сом она Убурхангайского аймака , примерно в 18 км к западу от поселка БаЯII­

Ундур. Более точными сведениями о его местонахождении автор не располагает. 

38. Хуль-Лсхете 1 ( " Ихэ-Лсхете" по Н." М. Ядринцеву; "Их-Лсгат" по Н . Сэр-Оджаву). Расположен 11<1 
территории Булганского аймака в 34 км к 'О-В от Могод сомона . Памятник находится в средней 

части степной долины, полого понижающейся с :щпада ("Энх-Лсхете" - "Верхнее Асхете") на восток 

("Хуль-Лсхете" - "Нижнее Лсхете"). Прежнее название " Их-Лсгат" памятник получил от искажеННОl 'О 

"Энх-Асхете". Со всех сторон долина окружена невысокими (скалистыми с севера) горами, а в ее С-В 

части расположена болотистая низина с родниками. 

39. Эрдэнэмандал 11-111 ("Цзун-Цзур" по В. В. Радлову) . Расположен в 6-7 км к западу от сомона и в 300 м к 
северу от левого берега Дзун-У дзуриЙн-гола. 

40. Эрдэнэмандал YIII . Расположен в 500 м к северу от N!! 35 среди пахоты . Ilамятник был открыт в 1909 1'. 
Г. И. Рамстедтом и С. Пяльси И С тех пор больше никем не обследовался. 

41. ГИНДJ-lII~булак 11. Расположен в 2 км от N2 3 к IO-В, на левом берегу Баян-Цагана . 
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42. ШаТаР-ЧУЛУ 1. Расположен почти [j cepCДlIIIC ЛОJIIIIII,I, I! 800 м к 10-10-3 от N~ 31. 

43. IJJataP-'IУЛУ 11. Расположен 13 300 м от N~ 42, ")"1"0 ca/'!I,Ii"i ЮЖIIЫЙ из 'Iетщ)ех дрсвнстюркских паМЯТllllКОВ 
ДОЛIIIII,I " Камснных ШаХМаТ". 

44. ЧОГДОВ-ЧУJIУ ("ЧУКТОП-'IУЛу" 110 11. К. KO·\JIOIIY). Расположеll на теРРI1ТОРllИ Нарlli1н-пэл cOMOlla 
УбурхаНlайского aГiMaKa, в 6 км 1\ 10-'3 0'1 IIJaХТСРСI\ОГО посслка I)<1ЯIIТЭГ. ЗЛССI, В 200-300 м к югу от 

ElулкаIlИ'IССКОЙ горы 1'эг на flлоскоii palllllllic Kyi'lTYII раСllоложено неболl>l.UОС IЮЧПI Ilересохшее О'\СРIlО 
с РОДIIИКОМ, ОТ которого до паМНТlIIIЮ\ 300-350 м к З-С-З. 

45. I~умбат. Расположен на тсррнтории УJII,IIIЙТ сомона Баянхонгорского аймака, в 15 км к 10-13 от г. I)ШIII­

хонгор 11 В б км К востоку ОТ КИРПИЧIIОГО 3i11зода. l1аМЯТIIИК находится lIа пологом склоне УСТl,Я JLOJlИIIЫ 

Баин-Д!урхийн-ам, IIOСЯlЦсii в ')ТОМ месте Ilювание Бумбат. 13 100-150 м к 10-10-13 от IIСГО стоит ~ПJraJlска 
заметный орИснтИр 4-х мстровая ГР,НlllТllая стела, а EI 800 м к югу протскаст р. l.lJаргаJII,ДЖУТ, JlСНЫЙ 

приток 1'YI1I1-ГОJl<1. 

46. l.lJataP-'IУЛУ IV. РаСIIОЛОЖСII в 1200 м к северу от N~ 31 и в 200-300 м к 'З(lПiЩУ от камеllИСТhlХ сопок, 

окаймляющих эту долину с севера. 

47. Хар-Уюур 1 ("Хара-Хошу" по П. К. Козлову). Расположен в 2 км К северу от сом она Дзун-Баян -улан 

Убурхангайского аймака, вблюи левого берега речки Vртын-гол, левого ПРllТока Онгин-гола, в YCTЫ~ 

широкой, открытой К югу долины. 

48. Хар-Уюур 11. Расположен в 1 км К С-В от N~ 47. 

49. Хуль-Асхете 11. Расположен в 500 м к северу от N~ 38. 

50. Гун-Худук. Расположен на территории Хайрхандулан сомона Убурхангайского аймака, в 16 км к С-В · от 

поселка 11 в 17 км к 10-3 от N~ 32. Памятник находится на ВОЗRышеНIЮМ плато вблизи восточного 
склона горы ХаЙрхан. 

51. Авдрант. Расположен на территории Убурхангайского аймака в 2.5 км от Vянга сомона вверх по правому 
берегу ОНI 'ин-гола. Памятник нахо;щтся в северной части небольшой ОДНОl1меl'lно~i долины. 

52. НариЙн-гол. Расположен на территории Баянхонгорского аймака в месте слияния р. Нарийн с 

ШаргаЛI,ДЖУТОМ. Памятник находится на высокой надпойменной террасе левого берега Нарийн-гола 

и примерно в 1 км К ю-з от моста 'Iерез эту реку. В 20 км вверх по левому берегу Шаргальджута 
расположен гидротермал ьны й курорт" Ш арп\л hДЖУТ". 

53. 1'ацын-Жаргалант. Расположен на территории Убурхангайского аймака в 1 км К югу от Жаргалант­

бригады, на ближайшем к ней пологом увале по правому берегу Тацын-гола. 

54. ПумБХI1Й. Расположен в 17 км к С-В от Жаргалант-бригады Vбурхангайского аймака, в 200 м к северу от 
правого берега р. Батширээ, леВОIО притока Тацын-гола. 

55. ОРЦОГИЙIl-УУР. РаСlюложен в 5 км от Уль]ийт-сомона Баянхонгорского аймака, вверх по левобережной 
части широкой долины 1'УИН-ГОJlа. Памятник находится в устье неширокой долины, неподалеку от 

обрывистого края надпойменной террасы TYl1h-гола. 

56. Эмэлт 11. Расположен в 5 км К В-С-В от Эмэлт бригады Убурхангайского аймака, в северной части 

широкой, понижающейся к югу долины, вблизи дорог на г. АрваЙхэр. 

57. Бархи-Жаргалант. · По данным К. В. Вяткиной 1949 г. , памятник расположен в 10 км от Жаргалант 
сом она Хэнтэйского аймака, на р. Дунд-Жаргалант. 

58. УгиЙ-Нур. Памятник был открыт У'lастниками Орхонской экспедиции 1891 г. С. М. Дудиным и 

Н. 11. Левиным в окрестностях ОДНОl1менного озера. Другими сведениями о нем автор не располагает. 

59. Хонит-ула ("Хониту" по Н. М. Ядринцеву). Памятник расположен в 10-12 км к Ю-3 от N~ 8 у подножия 

"Ове'lbей горы" (Хонит-ула) 

60. Дзун-Баян-улан. Расположен в 5-7 км от одноименного сомона Vбурхангайского аймака в небольшой 
степной долине, открытой устьем к правому берегу Онгин-голу. 

бl. Эрдэнэмандал 1. Расположен на левом берегу р. Дзун-Уюурийн-гол, в 300 м от ее . русла и в 5 км от 
одноименного поселка, в левобережной части Хануя. 

62. ТаВЫII-ТОЛГОЙ ("Табан-толгой" по К. В. Вяткиной). Расположен в 50-60 км от Хэнтэй сомона Хэнтэйского 
аймака lIa небольшой речке, впадающей в Хурх-гол, правый приток Онона. Памятник находится в 

широкоi'l JLШl11НС У подножия г. Баян-хан. 

б3. Чоi'ф · )II . l'аl' 1ЮJ iOЖС11 11<1 тсрритории Восточногобийского аймака, к югу от горы Сансар-ула. По описанию 
Н . Л . ()(iP ), 'll'lI:1 1 Х() '1 1'. каменный ящик со статуей находится в 1 версте от колодца Хадын, у самой 
J!OPOIII 111 VPIII 11 KaJII all . IIOIICКlI автора этого памятника в 1988 г. успеха не имели, 
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64. Бэрхийн-булан II. Расположен на территории Убурхангайского аймака в обширной пади Тээл, на правом бере/'У 
р. Орхон . В северной части пади скалистые горы образуют теснину, сквозь которую Орхон устремляется /( 
Хархорину, ее южной границей является окончание огромного лавового поля, а в восто'/ном напраВJ/СШII/ 

проходит дорога на гидротермальный и грязевой курорт "Худжирт". В западной части долины наХОДЯ"l"СН 

постройки Бэрх-бригады, неподалеку от которой расположен памятник. 

65. Шуувай ("Шубертэ" по Д. Д. Букиничу). Расположен на территории Убурхангайского аймака по левому берс/ у 

р. Орхон, "ниже конуса выноса пади Шубертэ". Памятник находится напротив вышеописанной ДОШII/'" 

Тээл и в этом месте через Орхон имеется вполне проходимый для автомашин брод. 
~ 

66. Их-ДендиЙ. Расположен к С-В от Улан-Батора на р. Тэрельдж-гол, правом притоке р. Толы . Другими свсдеНШIМII 

о местонахождении этого памятника автор не располагает. 

67 . Дэмчиг-бурамыЙн-хушо. Расположен примерно в 40 км от Барун-Баян-улан сомона Убурхангайскоl"O аймака 11 
в 5 км К юго-востоку от горы Хутуг-ула, на невысокой TeppaCf;. замкнутой со всех сторон CYXoi1 llOJII-IlIbl 
Цзосын-саЙр. В этом районе полноводная р. Туин-гол всасывает"'ся песками северной 'Iасти пусты 111-1 l -'оt)II 11 

исчезает с поверхности земли. 

68. Улан-худжир 'У. Расположен в 150 м к северу от N2 33, справа от дороги. 

69. Хушон-дэндж 111. Расположен в 25-30 км к В-С-В от госхоза Хархорин в обширной КО'II(ОШПОЙ CTCГlllOii JlOJIIIIIC. 
в верхнем течении р . Сарын-гол, правого притока р. Хугшин-Орхон . 

76. Улан-Худжир У. Расположен в 3 км К Ю-3 от N2 68. 

77. Улан-Худжир 11. Расположен в 3 км К Ю-3 от N2 33. 

78. ТарэЙтын-гол . Расположен в 3 км К северу от N2 76 на правом берегу РУ'ШI Т<1РJiiТШI. MIIMO ')"1"01'0 lIaMHTllllli<! 
проходит единственная на этом участке правобережья Толы дорога на Тарят-.брипщу и в CTOPOllY паМ}lТllllli<! 

Унгету, до которого отсюда около 20 км. 

79. Бэрхийн-булан 1. Расположен в 680 м к С-3 от N2 64. 

80. Бэрхийн-булан 111. Расположен в 400 м к З-С-3 от N2 64. 

81. БиЙр-гол . Расположен на территории Баянхонгорского аймака в 13 км к С-В от N~ 45 , 11<1 высоком мысу "р" 
слиянии Бийр-гола с Шаргальджутом . 

82. Эльгенэ-булак 11 . Расположен в 2 км К северу от N2 25 на вершине плоского степного увала. 

83. Хустын-ам. Расположен в 3 км К северо-востоку от N!! 78 в маленькой кочковатой долине, неподалеку от кран 
надпойменной террасы р . Толы . 

84. Тарят-бригада. Расположен в широкой, но неглубокой безымянной долине примерно в 3 км К 10-3 от IIОСТРОСК 
бригады, давшей название памятнику. В 100 м от него находится высокан скала, а до поймы р. Толы ПРИМСРIIO 
I км . 

85 . Тоглохын-тал 1. Расположен в 3 км К западу от N2 15. 

86. ургинский. Известен только по описанию Н. М. Ядринцева 1891 Г. , как IIаХОДЯЩl1ЙСЯ в Ургс (YJI!1h-l>атор) 

неподалеку от "дома амбаня" . К настоящему времени памятник уничтожен городской ·!астроЙкоЙ. 

87 . НалаЙхскиЙ. Известен ТОЛЬКОI;l? Kpa,TfoMY упоминанию Б. Я . Владимирцова 1925 г: НаХОДИJlСН в YI)()'I ище Дзу"-' 
Мод, в районе Налайхских угольных копей . Возможно, этот памятник также не сохранился. 
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