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НЕКОТОРЫЕ ХАМНИГАНСКИЕ ЗАГАДКИ ИЗ 
СОБРАНИЯ Ц. ЖАМЦАРАНО И ИХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ 

ОСОБЕННОСТИ
1
 

Илүи та:бурi келулчi, та:барiн олон болтуҔаi! 
Скажи больше загадок, пусть будет больше отгадок! 
хамниганский текст из полевых записей Ц. Жамцарано 

 
Хамнигана поймать не смог 

Бурятская загадка 

1. Введение 

В 2022 году по результатам работы в Институте восточных рукопи-

сей РАН (Санкт-Петербург) авторами были изучены архивные записи 

Ц. Жамцарано, сделанные им летом 1911 года у хамниган Забайкалья [Ф. 

62, оп. 1, ед. хр. 19 ИВР РАН, далее Жамцарано 1911]. Среди этих записей 

особый интерес представляют хамниганские загадки, записанные им у 

ламы Дугар-Агвана Цыденова, 70 лет в Ульхинском дацане. Этот дацан 

находился при устье реки Мокон, притока Онона (в районе современного 

поселка Ульхун-Партия Кыринского района Забайкальского края). 
Ц. Жамцарано делал свои записи в полевых условиях, и не всегда его 

почерк читается однозначно. Переводы для загадок он не приводит. В 

настоящей статье мы рассмотрим несколько из записанных им (и ранее 

неопубликованных) загадок, у которых есть параллели в фольклоре других 

монгольских и/или тюркских народов, снабдим их переводом и комментарием 

к их лексическим, фонетическим и графическим особенностям. 

                                            
1 Работа поддержана грантом Российского научного фонда №22-64-00060, 

https://rscf.ru/project/22-64-00060/. 
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2. Общие особенности функционирования загадок 

У монголоязычных народов существовало несколько областей быто-

вания загадок. Как интеллектуальное состязание между группами детей 

или взрослых оно включало элемент продажи/покупки проигравших. 

Продажа заключается в произнесении определенной формулы, в которой 

перечисляются различные предметы, которые выигравшие получат взамен 

(примеры из бурятского и монгольского фольклора см. [Базаров 1902а: 2–3; 

Бардаханова 1992: 161; Mikos 2020: 178–181; Castren 1857: 228–229]. Похо-

жий обычай встречается и у алтайцев, причем неотгадавшего продают 

старикам, калекам или лентяям [Укачина 1981: 12]. Аналогичное продаже 

осмеяние проигравшего и полная реконструкция процесса загадывания 

приводится в материалах И. И. Попова по донским калмыкам [Мирзаева 

2020]. Загадки были также частью свадебного состязания сторон, см., 

например, [Бардаханова 1992: 153; Борджанова 2007: 198, 204]. Одним из 

источников загадок был особый женский язык, возникший из-за широко 

распространенного у народов Евразии запрета называть родственников 

мужа по имени. Если имена совпадали с названием предметов, то требова-

лось заменить название предмета каким-либо иным. На эту связь обратил 

внимание, в частности, В. Котвич при публикации калмыцких загадок 

[Котвич 1905: 22]. Загадки также часто включаются в сказочные сюжеты 

как элемент испытания, например, сказочный мотив AT 875 The clever 

peasant girl (по каталогу Аарне-Томпсона) или M39a6a Умная невестка и 

пленный хан; N13. Девочка-ножницы (по каталогу Ю. Е. Березкина, 

Е. Н. Дувакина) (подробнее о мотивах бурятских сказок см. [Бардаханова 

1992: 163–166]). 

3. Загадка 1 

Первая из рассматриваемых в нашей статье загадок имеет в рукописи 

Ц. Жамцарано номер 17 [Жамцарано 1911: 81] и записана следующим образом: 

 
(1) 
сара шенгi дẏҕẏр`е:н 
луна как  круглый 
сам шенгi садарха 
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гребень как редкий 
(тȯрг-ȯɨн  -тi(?)рг-ẏiн ʒẏнгер 
телега-GEN телега-GEN колесо 
тȯргȯ-в?? тєрҕe - турге – ) 
телега   телега  телега 
Перевод: 
‘круглый как луна 
редкий как гребешок 
(колесо телеги)’. 

В скобках Ц. Жамцарано приводит отгадку с несколькими вариантами 

записи. По-видимому, он сам был не до конца уверен, как правильно тран-

скрибировать слово ‘телега’, восходящее к прамонгольскому *tergen. 

Представляется, что для идиома, который записывал Ц. Жамцарано, была 

характерна сильная огубленность на месте исторического прамонголь-

ского гласного *e. В современных хамниганских говорах рефлексы данного 

звука различны. В говоре, распространенном на территории Китая губной 

характер этого звука настолько явен, что можно говорить о фактической 

перестройке всей системы вокализма таким образом, что рефлекс прамон-

гольского *ö совпал с рефлексом прамонгольского *ü в едином звуке ʉ, тогда 

как рефлекс *e дал в современном языке ө. Ю. Янхунен [Janhunen 2005: 22] 

предлагает другую интерпретацию. Не отрицая губного характера данного 

хамниганского гласного, он все же предпочитает на фонемном уровне запи-

сывать его как e. Эта лабиализация варьируется у хамниган Китая, в 

Тарбальджее, и у хамниган Монголии от слегка лабиализованного средне-

заднего высокого звука e̊ до закрыто-среднего центрального лабиализо-

ванного ө. Этот лабиализованный звук отражается как ө в наших записях 

хамниган Китая, и преимущественно как e̊ у хамниган Монголии. Это 

означает, что в последнем случае сильная лабиализация e не привела к 

изменению качества звука, в отличие от ситуации в речи хамниган Китая 

[Gruntov et al. 2025: 15]. 
Это не единственное место в корпусе загадок, где Ц. Жамцарано 

пытается передать на письме губной звук на месте *e, например: 

(2)  еȯбернi рог-3SG.POSS‘его рог’ [Жамцарано 1911: 81], ср. 

бур. эбэр [Черемисов 1973: 753], халха эвэр [БАМРС IV: 395]; 

(3) тєȯре ‘она’ [Жамцарано 1911: 79], ср. бур. тэрэ 

[Черемисов 1973: 457], халха тэр [БАМРС III: 293]; 



Илья Грунтов, Ольга Мазо 

208 

(4) дẏȯ:рȯе:с ‘сверху’ [Жамцарано 1911: 87], ср. бур. 

дээрэhээ [Черемисов 1973: 220], халха дээрээс [БАМРС II: 120], и многие 

другие примеры. 
С другой стороны, во многих случаях он записывает в аналогичной 

ситуации букву «е» или «є» без указания на огубленный характер 

соответствующего звука: 

(5) гер ‘дом’ [Жамцарано 1911: 79], 

(6) кєле-теi язык-COM ‘с языком’ [Жамцарано 1911: 

79]. 
Возможно, это отражает некоторую непоследовательность транскрипции 

Ц. Жамцарано, которую мы наблюдаем и в других местах его записи, ср. 

следующие примеры, в которых комбинацией знаков «ẏє», «ẏє"», «ȯє», «ȯе», 

«ẏȯ» скорее всего передается один и тот же огубленный переднерядный 
звук верхнего подъема, но разными способами. 

(7) тẏєрге ‘телега’ [Жамцарано 1911: 85], 

(8) гẏєреi дом-GEN ‘дома’ [Жамцарано 1911: 82], но 

гẏȯр ‘дом’ [Жамцарано 1911: 83]; 

(9) нȯєҕȯєндȯ один-DAT.LOC ‘воедино’ [Жамцарано 1911: 

81], 

(10) ẏндүгȯе ‘яйцо’ [Жамцарано 1911: 87]. 

С другой стороны, в ходе экспедиционных записей хамниганского 

языка 21 века часто фиксировалась ситуация, при которой при просьбе 

повторить одно и то же слово три раза, информант произносит слово в 

трех заметно различающихся вариантах произношения [Gruntov et al. 2025]. 
Интересна и форма родительного падежа слова ‘телега’. Вариант 

Ц. Жамцарано соответствует окончанию -ein у Ю. Янхунена [Janhunen 

1990: 55–56] (с поправкой на огубленность, особо отмечаемую у Ц. Жамца-

рано), и показывает, что данная основа ведет себя тут так, как будто в 

ней нет скрытого -n основы. Любопытно, что в современном хамниганском 

тоже встречаются два варианта склонения данного слова, как n-основы 
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и как стандартной основы: тэргын колесо-GEN [Дамдинов, Сундуева 2015: 

32, 71, 146, 225], но тэргэнэй колесо-GEN [Дамдинов, Сундуева 2015: 238, 

309, 343], во втором случае перед показателем родительного падежа восста-

навливается скрытый n основы. 
В исследованных нами и нашими коллегами хамниганских говорах 

слово ‘круглый’ выглядит следующим образом: хамниганы Китая tʉgre:ŋ; 

Курулга tugǝre:ŋ; Кыра tugure:ŋ; Тарбальджей tʉgǝre:ŋ; Могойтуй tʉkŕө:ŋ; 

Токчин tʉkʉrө:ŋ. В монгольских идиомах хамниганского зафиксированы 

формы от другого корня: Дадал dʊɢʊi и Баян-Уул dʊɢʊi / tʊwi [Gruntov et 

al. 2025: 22]. 
Примечательно, что запись слова ‘круглый’ у Ц. Жамцарано в виде 

дẏҕẏр ѐ:н не соответствует напрямую ни одному из хамниганских говоров. 

Начальный слабый t в этом корне (орфографический д) фиксируется в 

халха-монгольском варианте дугариг (с задним рядом гласных) ‘круглый, 

колесо’ [БАМРС II: 66] наряду с төгрөг ‘круглый’ [БАМРС III: 239], ср. 

также бурятский дүхэриг ‘круг’ [Черемисов 1973: 213] с начальным звонким. 

Серединный слабый g отмечается не только у Ц. Жамцарано, но и в китай-

ском хамниганском, курулгинском, кыринском и тарбальджейском идиомах 

(как и в халха-монгольских вариантах). Интересно, что вариант Ц. Жамцарано 

не похож и на бурятский түхэреэн ‘круглый’ [Черемисов 1973: 449] и 

дүхэриг id. 
В монгольских языках корень ‘круглый’ реконструируется как *tögerig 

[Nugteren 2011: 524], однако как указывает Х. Нугтерен там же, бурятская 

форма tüxeryee(n) [Черемисов 1973: 449] и дагурская tukrye:n [恩和巴图 

1984: 263] позволяют реконструировать форму *tökerien. 
А. В. Дыбо считает, что «скорее всего, в монг. — контаминация tög/küre-g 

с *düγereg > письм.-монг. dügereg > халха dǖreg ‘полный, совершенный’, 

бур. дюхэриг ‘круглый’ и т.д.» [Дыбо 2013: 439], полагая монгольские формы 

на *t- тюркизмами от ПТ *tekör-ek ‘круглый’ (см. также [Щербак 1997: 154]). 
Интересно слово ʒẏнгер ‘колесо’ (ср. дзэнгэреэ «колесо» [Дамдинов, 

Сундуева 2015: 162]; дзэнгэркү ‘крутиться, вертеться; разноситься’ [Дам-

динов, Сундуева 2015: 162]). Параллели в других монгольских языках нами 

не обнаружены. В своей работе «Этнолингвистический очерк хамниган-

ского говора» Д. Г. Дамдинов отмечает: «В хамниганском говоре чаще 

всего употребляются те же слова, что и в монгольском языке; в других 

говорах бурятского языка встречаются иные соответствия. Например [...] 

он.хамн. дзэнгэреэ, дугуии, цагариг, монг. дугуии, дзэнгэреэ, бур. сахариг, 

мөөр» [Дамдинов 1968: 88–89]. При этом в имеющихся в нашем распо-

ряжении словарях монгольского языка соответствующего слова дзэнгэреэ 
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обнаружить не удалось (да и форма, в которой ее цитирует Д. Г. Дамдинов, 

не похожа на монгольскую). 
Сравнение ‘редкий как гребешок’ приводится в словарной статье на 

слово сам ‘расческа, гребенка, гребень’: сам шэнги садархай сахал ‘редкая, 

как гребешок, бородка’ [Дамдинов, Сундуева 2015: 243]. 
В ходе экспедиции 2023 года (в составе Е. Груздева, Ю. Янхунен, 

И. Грунтов, О. Мазо, В. Иванов) мы предлагали эту загадку современным 

хамниганам Монголии, но они не смогли ее отгадать, предположив, что 

ответом является молния, которая во время грозы может выглядеть как 

зубья гребешка. 
Рассмотрим параллели в других языках. 
Бурятская загадка: 
(11) hам  шэнги  hарьдагар, 

гребень  как  редкий 
hара  шэнги  түхэреэн 
луна  как  круглый 
(мөөр) [Бардаханова 1982: 136]. 

Перевод: ‘Решетчатый как гребень, круглый как луна (колесо)’. 
В ней компоненты переставлены местами, но сходство очевидно. 
См. также у агинских бурят (Ш. Л. Базаров приводит только русский 

перевод): ‘Как гребенка дыроват, как месяц кругл — колесо’ [Базаров 

1902a: 7]. 
Калмыцкую загадку приводит Б. Д. Муниев в словарной статье на 

слово сам ‘гребень, гребенка; расческа’ [Муниев 1977: 438]: 
(12) сам-ла   əдл  сегркə 

гребень-COM как редкий 
сар-ла   əдл  төгрг 
луна-COM  как круглый 
(терг-нə  төгə 
телега-GEN  колесо) 

Перевод: ‘Решётчатый, как гребешок, кругленький, как луна (колесо 

телеги)’. 
Есть эта загадка и у халха-монголов, но с несколько другим ответом: 
(13) сар  шиг дугаргий 

луна  как круглый 
сам  шиг садархай 
гребень как редкий 
(тооно) [Жачин, Долзодмаа 2023: 173]. 

В фольклоре шира-югуров (КНР, провинция Ганьсу) эта же загадка 

встречается с совсем другим ответом: 
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(14) sara  ʃəŋgə tʉgreg 
луна  как круглый 
sam   ʃəŋgə saʤərqai 
гребень  как редкий 

Ответ: головной убор с кисточками [保朝鲁, 贾拉森 1988: 264]. 

4. Загадка 2. 

В рукописи Ц. Жамцарано она имеет номер 2 [Жамцарано 1911: 79]. 

 
(15) маха-н   ẏрẏ:-теi 

мясо-ATTR  челюсть-COM 
jасса-н   хошу:-таi 
кость-ATTR  морда-COM 
шоро:-н   кєле-теi  
земля-ATTR  язык-COM 
(к`емуса) 

Перевод: С мясной челюстью, с костяной мордой, с земляным языком 

(ноготь) 
Слово ẏрẏ: ‘челюсть’ фонетически отличается от бурятского когната 

үргэн (которое, по-видимому, является письменно-монгольским литера-

турным заимствованием в бурятском) и от халхасского литературного 

эрүү [БАМРС IV: 431] (при письменно-монгольском ereь, eregьgьn), но 

совпадает с цонгольским үpүү ‘челюсть’ [Будаев 1965: 182] и разговор-

ным халхасским үрүү [БАМРС III: 423]. 
В слове jассан ‘костяной’ Ц. Жамцарано записал удвоенный «с», кото-

рый обычно не фиксируется в данном слове. Ср. записанные в [Gruntov 

et al. 2025: 8] варианты для слова ‘кость’ по хамниганским идиомам: 
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хамниганы Китая jahʊŋ, Дадал jasʊ, Баян-Уул jasǝ, Курулга jasǝ, Кыра 

jasa, Тарбальджей, Могойтуй jasǝ, Токчин jasa. 
Стоит отметить особое написание первого гласного в слове кєлетеi 

‘с языком’, отличающегося от стандартного е. Эта буква встречается 

изредка в рукописи, как самостоятельно (  cєji: ‘войлок’ 

[Жамцарано 1911: 82]), так и в составе лигатур, обозначающих огублен-

ность (  гẏєреi дом-GEN ‘дома’ [Жамцарано 1911: 82]). 
В транскрипции конца 19 – начала 20 века лингвисты часто исполь-

зовали разные буквы для передачи более переднего и узкого e и более 

центрального знака, предположительно соответствующего в IPA звуку ɘ. 

Ср., например, обсуждение в [Поппе 1933: 112–117], где Н. Н. Поппе срав-

нивает различные принятые транскрипции, в том числе транскрипцию 

Ц. Жамцарано, А. Д. Руднева, Г. Рамстедта, М. А. Кастрена и свою. 
Не вполне ясно, однако, передавало ли графическое различие между 

этими двумя буквами реальное фонологическое различие или свободные 

аллофонические варианты произношения. В пользу последней интерпре-

тации говорит то, что иногда разное написание фиксируется в одних и 

тех же корнях в разных частях рукописи. Ср. следующие примеры: 

(16) кєле-теi язык-COM ‘с языком’ 

[Жамцарано 1911: 79], но 

(17) келе ‘язык’ [Жамцарано 1911: 82] и даже 

(18) кеȯлеȯнi язык-3SG.POSS ‘его язык’ [Жамцарано 

1911: 84]; 

(19) гєбе ‘сказал’ [Жамцарано 1911: 88], но 

(20) геџ ‘говоря’ [Жамцарано 1911: 79]. 
В хамниганско-русском словаре приводятся три формы слова ‘язык’, 

отражающие вариативность огубленности по говорам: кэлү(н), көлө(н), 

кэлэ(н) [Дамдинов, Сундуева 2015: 192]. Ср. записанные в [Gruntov et al. 

2025: 12] варианты для слова ‘язык’ по хамниганским идиомам: хамниганы 
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Китая kөlөŋ, Дадал ke̊lǝ, Баян-Уул ke̊lǝ, Курулга kǝlǝ, Кыра kǝlǝ, Тарбаль-

джей kǝlǝ, Могойтуй kǝlǝŋ, xǝlǝŋ, Токчин kǝlǝ. 
В слове к ѐмуса ‘ноготь’ нарушена гармония гласных. Это заднерядное 

слово восходит к прамонгольскому *kimul-sun. По данным хамниганских 

говоров [Gruntov et al. 2025: 8]: хамниганы Китая kimʊhʊŋ, Дадал kimʊsʊ, 

Баян-Уул kʊmʊs, xʊmʊs, Курулга ḱumusǝ, Кыра ḱumusa, Тарбальджей kimʊsʊ, 

Могойтуй xʊmʊsǝ, čʊmʊsǝ, Токчин ḱʊmʊsǝ. Отсутствие губного гласного 

у Ц. Жамцарано сближает в данном случае записанный им идиом с идио-

мами Дадала и Тарбальджея. Диалект китайских хамниган принципиально 

отличается от идиома, фиксируемого Ц. Жамцарано, тем, что в первом 

последовательно прамонгольский *s > h, а во втором *s сохраняется как s. 
Мягкий начальный велярный фиксируется в большинстве говоров (с 

автоматическим смягчением перед i или с сохранением смягченного 

варианта k  ̀после перелома (регрессивной ассимиляции) гласного i). Одна 

информантка из Могойтуя даже дала вариант с начальной аффрикатой č. 

См. также кимусу(н), кимаhон [Дамдинов, Сундуева 2015: 172]. Сохранение 

i в первом слоге нормально, но переход в е не характерен для хамниганского. 

Возможно, что это след не до конца произошедшего перелома. Видно, 

что не все хамниганские идиомы фиксируют это слово с переломом. 
Характерно, что e возникшее из *i не дает огубленности. 

Форма слова махан ‘мясо’ в этой загадке тоже может помочь в опре-

делении диалектной принадлежности идиома, который записывал Ц. Жам-

царано. Дело в том, что в среднемонгольском и письменно-монгольском 

языках форма данного слова — mikan. В современных говорах хамниган-

ского языка можно встретить разную рефлексацию данного слова: хамнига-

ны Китая mikaŋ, Дадал maxa, Баян-Уул maqa, Курулга mäxa, Кыра mixa, 

Тарбальджей maxa, Могойтуй ḿaxaŋ, Токчин ḿaxa [Gruntov et al. 2025: 10]. 

В «Хамниганско-русском словаре» приводятся формы маха(н), миха(н) 

(Делюн, Зугалай) [Дамдинов, Сундуева 2015: 201]. Позиция *i перед *a 

приводит в большинстве современных северно-монгольских языков к 

перелому гласного i, то есть к его регрессивной ассимиляции. Так, в 

современном халхасском языке рефлекс этого слова мах [БАМРС II: 327]. 

Однако, хамниганский язык известен архаичностью своей фонетики, очень 

многие слова, в которых должен был произойти перелом гласного i, сохра-

няют его качество. По формам из говоров видна большая неравномерность 

данного процесса. В говоре китайских хамниган и в кыринском гласный 

*i полностью сохранился, в Могойтуе и Токчине превратился в а, но 

оставил след в виде мягкости на предыдущем согласном, в Курулге дал 

упереднение гласного. Различаются также и согласные. Прамонгольский 

смычный характер согласного *k сохранился в китайском хамниганском, 
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и в говоре Баян-Уул (Монголия), тогда как в остальных говорах наблю-

дается фрикативизация k>x по бурятскому и халхасскому типу. Таким 

образом, форма, записанная Ц. Жамцарано, лучше всего соответствует го-

ворам Дадала и Тарбальджея, совпадая с ними как по качеству гласного, 

так и по твердости начального m и по фрикативизации срединного *k > x. 
Удалось найти параллели этой загадке еще в одном монгольском языке 

Китая — хуцзу монгорском (Mongghul) (КНР, провинция Цинхай): 
(21) ʥaɢa xʊɕi-nɘ  jasɘ 

верх рот-GEN  кость 
do:ro xʊɕi-nɘ  maxa 
низ рот-GEN  мясо 
ama turo-nɘ   ɕiru: 
рот внутри-GEN  земля [清格尔泰 1988: 563]. 

5. Загадка 3 

Следующая загадка имеет у Ц. Жамцарано номер 23 [Жамцарано 1911: 

82] и выглядит следующим образом: 

 
(22) дẏ:-деi    дẏрб-ẏ:л-е, 

четыре-ANTHR  четыре-COLL.NUM-ATTR 
гу:-даi   гурб-у:л-а 
три-ANTHR  три-COLL.NUM-ATTR 
бушу:-даi   ганц-а:р-а: 
быстрый-ANTHR единственный-INSTR-ATTR 
(тẏме:н-еi  дẏ:рбен кẏл, бẏккẏ-нi.,   сẏ:л-нi.) 
верблюд-GEN четыре нога горб-3SG.POSS хвост-3SG.POSS 

Предположительный перевод: 
‘Четвертак вчетвером, 
Третьяк втроем, 
а Шустряк в одиночку. 
(Четыре ноги верблюда, его горб, его хвост)’. 
Под «втроем», по-видимому, имеются в виду горбы и голова верблюда. 
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Слова дү:деi и гу:даi являются окказиональными образованиями от 

первого слога соответствующих числительных: дүрбэ(н) ‘четыре’, гурба(н) 

‘три’. К ним и к слову бушуу ‘быстрый, проворный’ добавляется антропо-

нимический суффикс -дАй, что превращает их как бы в личные имена. 

(Ср. такие монгольские имена как Зургаадай от зургаа ‘шесть’, Цагаадай 

от цагаан ‘белый’). 
Аналогичное окказиональное образование имени от числительного 

встречается, например, и в следующей халхасской загадке: 

(23) Арваадай  нь   жирвээ-дэй-д-ээ     
десять-ANTHR 3SG.POSS узкий-ANTHR-DAT.LOC-ATTR 

өг-нө 

дать-NPST 

Жирвээдэй  нь   нүцгэн-д   өг-нө 
узкий-ANTHR 3SG.POSS голый-DAT.LOC дать-NPST 
Нүцгэн нь   нүхэн-д   цөл-нө 
голый 3SG.POSS дыра-DAT.LOC изгонять-NPST 
(гар, шүд, хэл, хоолой) 
‘Десятник дает своему Узкому 
Узкий дает голому 
Голый изгоняет в дыру 
(рука, зуб, язык, горло)’ [Жачин, Долзодмаа 2023: 160]. 

Арваадай — псевдоимя, образованное от слова арван ‘десять’ по выше-

указанной модели. Жирвээдэй тоже псевдоимя, образованное от изобра-

зительного глагола жирвийх ‘быть узким и ровным’. 
В современных говорах хамниганского языка можно встретить разную 

рефлексацию слова ‘хвост’: хамниганы Китая hʉ:l, Дадал sʉ:l, Баян-Уул 

sʉ:l, Курулга su:l, Кыра su:l, Тарбальджей sʉ:l, Могойтуй hu:l, su:l, Токчин 

sʉ:l [Gruntov et al. 2025: 12]. 
Н. Н. Поппе [Поппе 1936: 10] приводит очень похожий вариант этой 

загадки, записанной у агинских бурят: 

(24) dy:-dei    dyrb-y:l-e: 
четыре-ANTHR  четыре-COLL.NUM-ATTR 
go:-doi   gurb-u:l-a: 
три-ANTHR  три-COLL.NUM-ATTR 
ʂo:doi   gans-a:r-a: 
торчащий  единственный-INSTR-ATTR 
(teme:ŋ) 

Н. Н. Поппе не приводит перевод загадки. Наш примерный перевод 

таков: 
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‘Четвертак — вчетвером 
Третьяк — втроем 
Торчащий — в одиночку (верблюд).’ 
При этом слово go:doi может указывать не только на связь со словом 

‘три’, но и отсылать к изобразительному глаголу годой- ‘торчать’ (ср. 

халха годойх ‘торчать, принимать вертикальное положение, подниматься 

кверху’ [БАМРС I: 412], бур. годойхо ‘стоять торчком (в том числе о хвос-

те)’ [Черемисов 1973: 154]). Это подтверждается и наличием слова ʂo:doi, 

которое несомненно связано с корнем шодой-: халха шодойх ‘становиться 

коротким и тощим (о хвосте); 2) торчать (о коротком хвосте), слегка тор-

чать, выдаваться’ [БАМРС IV: 367], бур. шодойхо ‘1) быть тонким и корот-

ким (о хвосте); 2) торчать (о хвосте)’ [Черемисов 1973: 728]. Аналогичную 

языковую игру с изобразительными глаголами можно предположить и 

для хамниганского варианта загадки. 
Стоит отметить еще и парное слово из монгольско-русского словаря 

[БАМРС II: 94]: дүүдэн баадан ‘верблюд’ (с пометой детское выражение), 

которое может быть связано с той же загадкой. В [БАМРС II: 3] приводится 

другая загадка про верблюда, в которой встречаются похожие элементы: 

дүүдэй дүүдэй дөрвүүлээ, дүүжин даажин хоёулаа, чожин хүүхэн дагавар-

тай оньс ‘четыре братца — ходули, две качели и длинная шея с придатком 

(мозга) (тэмээ верблюд)’. 
Ср. также две монгольские загадки [Жачин, Долзодмаа 2023: 141]: 

(25) Дүүдий дүүдий дөрв-үүл-ээ 
братец братец четыре-COLL.NUM-ATTR 
Дөчин начин  хоё-ула-н 
сорок сокол  двое-COLL.NUM-ATTR 
Ангай   хүү урдаа 
раскрытый  сын спереди 
Адг-ийн   бяцхан  хойноо 
конец-GEN  маленький позади 

‘братец братец вчетвером 
Дучин Начин вдвоем 
раскрытый сын впереди 
Последний маленький позади 
(тэмээ — верблюд)’ 

Слово дүүдий может означать ‘братец’ как уменьшительное от дүү 

‘младший сиблинг’, но может опять же быть игровой аллюзией на числи-

тельное дөрвөн + антропонимический суффикс. Слова дөчин (букв. ‘сорок’) 
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и начин (букв. ‘сокол’) здесь используются в значении игровых имен, а не 

в буквальном смысле. 

(26) Дүүдэй баадай дөрв-үүл-ээ 
братец ??   четверо-COLL.NUM-ATTR 
Дөши (дөхий) маши (махий) хоё-ул-аа 
ИМЯ    ИМЯ    двое-COLL.NUM-ATTR 
Гахай тавнан  ганц-аар-аа 
свинья зять.князя одинокий-INSTR-ATTR 
Ганц   шодон   дагуул-тай 
одинокий торчащий  спутник-COM 
‘Братцы вчетвером 
Души-Маши вдвоем 
Свиной зять князя в одиночку 
с единственным спутником Торчащим.’ 

Баадай здесь используется как эхо-слово для дүүдэй. 
Схожую загадку фиксирует Антуан Мостер в фольклоре ордосцев 

[Mostaert 1937: 394–395, Mostaert 1947]: 

(27) dɯ:deŋ  dɯ:deŋ dörw-ɯ:le:-n (1); 
ONOMAT. ONOMAT. четыре-COLL.NUM-ATTR 
dɯ:-ner        k‘ɯ:χkχ-et  t‘aw-u͔:la:-n (2); 
младший.брат-PL ребенок-PL пять-COLL.NUM-ATTR 
tš‘igis  megis   χoj-u͔:la:-n (3); 
ONOMAT. ONOMAT.  два-COLL.NUM-ATTR 
tš‘i  mu͔:  ɢ͔antš‘-a:r-a:-n (4); 
ты   плохой один-INSTR-REFL-ATTR 

‘Ceux qui sont de haute taille sont quatre (1). Les cadets et enfants sont cinq 

(2). Ceux qui se meuvent dans un mouvement alternatif et s’entrecroisant sont 

deux (3). Toi, mauvais [garnement], tu est seul (4).’ 
1. четыре ноги верблюда. Ср. dɯ:deŋ dɯ:deŋ ge:d jawu͔- ‘идти медлен-

ным шагом (о животных с длинными ногами)’; 

2. ноги и голова верблюда; 

3. два горба. Слова tš‘igis megis описывают колебания горбов при 

движении; 

4. хвост. 

Ордосский вариант единственный, в котором встречается число пять. 
Похожая загадка встречается и у ойратов Синьцзяна [确精扎布 1987: 

195–196]: 

(28) døtæ:    døtæ:    dørb-y:l-n 
четыре-ANTHR четыре-ANTHR четверо-COLL.NUM-ATTR 
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døʧyn naʧin xɔj-ʊ:r-n 
ИМЯ  ИМЯ два-COLL.NUM-ATTR 
ɢaxæ:n køby:n  ɢanʦ-a:r-n 
свинья сын  единственный-INSTR-ATTR 
arzɢar  emgen  tylæʧ-tæ: 
шершавый старуха жгущий-COM 
temæ:n 
верблюд 
‘Братцы вчетвером. 
Дучин и Начин вдвоем. 
Сын свиньи в одиночку 
Морщинистая старуха в качестве истопника.’ 

Слово døtæ: образовано по уже рассмотренной модели: первый слог от 

числительного dörben ‘четыре’ + антропонимический суффикс. Но может 

быть и похоже на слово ‘братец’. Слова døʧyn (букв. ‘сорок’) и naʧin (букв. 

‘сокол’) здесь, как и в загадке (25), используются не в качестве полнознач-

ных слов, а в качестве игровых имен. 
Ср. также калмыцкий вариант, приводимый Б. Х. Тодаевой [Тодаева 

2007: 547]: 

(29) Деткə Меткə  дөрв-үл-н, 
ИМЯ  ИМЯ   четыре-COLL.NUM-ATTR 
Аак-ин  көвүн  һанц-ар-н, 
мать-GEN сын  одиночный-INSTR-ATTR 
Аав-ин  көвүн  хою-р-н, 
отец-GEN сын  двое-COLL.NUM-ATTR 
Алцһр  өвгн  түлəч-тə. 

кривоногий старец  жгущий-COM 
(Темəнə дөрвн көл, толһа, хойр бөкн, сүл). 
‘Деткя и Меткя – вчетвером, 
Сын матери в одиночестве, 
Сыновья отца – вдвоем, 
Кривоногий старец в качестве истопника. 
(Четыре ноги верблюда, голова, два горба и хвост).’ 

Подобное описание верблюда (четыре ноги vs голова + горбы) исполь-

зуется в загадке, записанной Н. Ф. Катановым у урянхайцев (имеются в 

виду тувинцы): 

(30) Тöläм  тäläм   тöрт-ä:lä! 
звукоподр. звукоподр. четыре-COLL.NUM 
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Ӱдäм  адам   ӱџ-ä:lä! 
звукоподр. звукоподр. три-COLL.NUM 
Тäбä-нịң  тöрт  таман-ы,   ịгị  мöгäн-ị 

верблюд-GEN четыре нога-3SG.POSS, два горб-3SG.POSS 

паџ-ы-бịlä 

голова-3SG.POSS-COM [Радлов 1907а: 185]. 
‘Делающих тук тук четверо, а торчащих трое. Четыре ноги, два  

горба и одна голова у верблюда’ [Радлов 1907б: 158]. 

үдем-адам в тувинско-русском словаре переводится как ‘бредовый, 

бессмысленный’ [Тенишев 1968: 443]. Ср. также төлүре ‘шаркать нога-

ми’ [Тенишев 1968: 418]. 
Интересно, что у хамниган и бурят верблюд описывается как состоя-

щий из трех частей, у монголов, ойратов и калмыков — из четырех, а у 

тувинцев из двух. Ордосский вариант стоит особняком. 

6. Загадка 4 

Следующая загадка носит у Ц. Жамцарано номер 25 [Жамцарано 1911: 

82]. 

 
(31) атк-ху-ду      атка  дẏ:р-х-гẏе: 

сжимать-FUT.PTCP-DAT.LOC горсть  помещаться-FUT.PTCP-NEG 
табi-ху-ду      тал дẏ:р-хẏ 
ставить-FUT.PTCP-DAT.LOC степь  помещаться-FUT.PTCP 

(нiдẏ) 

(глаз) 

Перевод: ‘Когда сжимаешь, горсть не наполняется 
Когда разжимаешь, степь наполняется 
(глаз)’ 

Ср. атхухуда атха дүүркэгүй ‘фольк. зажмешь в горсть, она не напол-

няется’ [Дамдинов, Сундуева 2015: 14]. 
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Любопытно, что форма дẏ:рхгẏе: представляет собой более редуциро-

ванную форму, чем приводимое в современном словаре дүүркэгүй, равно 

как и аткхуду является более сокращенным вариантом, чем атхухуда. 

Вообще говоря, хорошее сохранение кратких гласных непервого слога 

это одна из самых характерных черт архаичной хамниганской фонетики, 

поэтому вдвойне примечательно, что в записях начала 20 века зафиксиро-

ваны редуцированные варианты. 
Похожая загадка агинских бурят в переводе Ш. Л. Базарова: ‘Если взять 

в горсть, — горсть полна; если отпустить, — мир наполняется’ [Базаров 

1902а: 3]. 
Г. Гомбоев [Gоmbojev 1856: 170] приводит следующий вариант загадки 

селенгинских бурят: 

(32) bari-xu-du      barim  xụr-xụ     ụgêt 
держать-FUT.PTCP-DAT.LOC горсть  достигать-FUT.PTCP не 

bol-ô 

становиться-CVB 

tabi-xa-du      tal  dụ̂r-in 

ставить-FUT.PTCP-DAT.LOC степь наполнять-NPST 

nido 

(глаз) 

Перевод: ‘При захвате не заполняет горсть, при отпускании заполняет 

степь. Глаз.’ 
Загадка фиксируется и у калмыков: 

(33) Нудрман атх-х-ла      альх-нд  

кулак  сжимать-FUT.PTCP-COM  ладонь-DAT.LOC 

багт-на, 

помещаться-NPST 
Нудрман салh-х-ла      теег-т 

кулак  разнимать-FUT.PTCP-COM степь-DAT.LOC 

багт-х-ш 

помещаться-FUT.PTCP-NEG [Тодаева 2007: 477]. 
Другой вариант калмыцкой загадки: 
(34) Бəр-х-д      бəрм  күр-х-го 

хватать-FUT.PTCP-DAT.LOC горсть  достигать-FUT.PTCP-NEG 

бол-ад, 

становиться-CVB 
Тəв-х-д       тал дүүр-ң. 

класть-FUT.PTCP-DAT.LOC  степь наполняться-NPST 
(Нүдн). 
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‘Чтоб прикрыть, сжатый кулак не хватает 
Как отпустишь, всю степь в себя вмещает. (Глаза).’ 

[Тодаева 2007: 476]. 

Ойратский вариант: 
(35) адха-вал    альхан  дүүрең, 

сжимать-COND  ладонь полная 
тэв-бел    тала дүүрең 
ставить-COND  степь полная 
‘сожмёшь — вмещается в ладони, 

раскроешь — охватывает всю степь 

(нүден глаза)’ [Тодаева 2001: 139]. 
Также встречается и в шира-югурском фольклоре [保朝鲁、贾拉森 

1988: 256]: 

(36) Bar-sa   barəm  lə dy:r-nen 
держать-COND горсть  не наполнять-NPST 
Tal-sa    tala dy:r-nen 
отпускать-COND степь наполнять-NPST 
nʉdʉn 
глаз 
‘Если держишь, горсть не наполняется. Если отпустишь, степь 

наполняется’. 

Дагурский вариант: 

(37) тал'-э:с,   тал-и:  ду:р-ку, 
ставить-COND cтепь-ACC заполнять-FUT.PTCP 
хаткула-га:с,   халага-и:  ул ду:р-эн 
взять.в.горсть-COND ладонь-ACC не наполнять-NPST 
(нид) 
‘Если откроется, степь охватит, если же закроется, и ладонь не  

займет (глаз).’ [Тодаева 1986: 116]. 
Энхбат [恩和巴图 1985: 365] приводит другой вариант этой дагурской 

загадки: 

(38) xatkwla:-ɣa:s    xatku-i   ul du:r-ən, 
взять.в.горсть-COND горсть-ACC не наполнять-NPST 
tal-e:s   tal-i:   du:r-k 
ставить-COND cтепь-ACC заполнять-FUT.PTCP 
nid 
глаз. 

Аналогичные загадки отмечаются у тюрков. См. в алтайском фольклоре: 
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(39) Тут-са    тудам-ча 
держать-COND  горсть-COMP 
Jай-за     jалаҥ-ча 
раскрывать-COND  поле-COMP 
(Кöс) 
(глаза) 
‘Закроешь ладонью — с горсточку, 
Раскроешь — все поле охватит (глаза)’ 

(40) Кол-го  тут-са   тол-бос, 
рука-DAT держать-COND наполнять-NEG 
Jер-ге  сал-за    бат-пас 
земля-DAT класть-COND  умещаться-NEG 
(Кöс-лö  кöр-гöн-и) 
глаз-INST видеть-PST.PTCP-3SG.POSS 
‘Возьмешь в руки — в горсть не войдет, 
На землю бросишь — земля не уместит (взгляд)’ [Укачина 1981: 73]. 

7. Загадки 5 и 6. 

Следующие две загадки имеют разные разгадки, но структурно, 

несомненно, связаны друг с другом. Первая из них имеет у Ц. Жамцарано 

номер 31 [Жамцарано 1911: 83]. 

 
(41) арха:даi-ге 

ИМЯ-ACC 

арбан  кẏн  морд-у:л-на 
десять  человек сесть.на.коня-CAUS-NPST 
(малагаi) 
Шапка 

Перевод: Архадая 10 человек на коня сажают. 
Ответ: шапка. 
С этой загадкой непосредственно связана загадка номер 32 [Жамца-

рано 1911: 83]. 
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(42) хорходоi-гĕ 

ИМЯ-ACC 
хорiн  кẏн  мор-д-у:л-на 
двадцать человек сажать.на.коня-CAUS-NPST 

(гутул — гутуli-ге  барi-ху-да      гар-аi  арбан 

(сапоги — сапог-AСС держать-FUT.PTCP-DAT.LOC  рука-GEN десять 

хуру:,  кẏл-еi  арбан  хуру:) 
палец  нога-GEN десять  палец) 

Перевод: Хорходоя 20 человек на коня сажают 
(сапог — когда держат сапог, десять пальцев рук, десять пальцев ног). 

Винительный падеж на -гĕ, зафиксированный у Ц. Жамцарано, должен 

соответствовать форме винительного падежа на -gi, которая приводится 

в описаниях Д. Г. Дамдинова [1968: 102] и Ю. Янхунена [2005: 34]. 
В экспедиционных записях Ш. Л. Базарова на старомонгольской пись-

менности: 

(43) aqsaγa-dai-yi  arban  kümün  mordu-γul-ba 
ИМЯ-ANTHR-ACC десять  человек сесть.на.коня-CAUS-PAST 

[Базаров 1902б: 94]. 
‘Аксагадая проводили в путь 10 человек. — Надевать шапку.’ 
[Там же: 101]. 

См. также у агинских бурят (Ш. Л. Базаров приводит загадку только в 

русском переводе): ‘Архадая десять человек сажают — надевание шапки’ 

[Базаров 1902а: 4]. Ш. Л. Базаров в примечании отмечает, что «Архадай — 

слово, заключающее представление огромного, лохматого» [Там же]. 
Загадка астраханских калмыков: 

(44) А:са:-гi 
важный.господин?-ACC 

Арб-у:лу-̆н     морд-у:l-џi 

десять-COLL.NUM-ATTR сесть.на.коня-CAUS-CVB 

Махлǟ ӱмӱс-кӱ 

шапка надевать-FUT.PTCP 
‘Важного господина проводили в путь десятеро. Надевать шапку.’ 
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[Котвич 1905: 41]. 
Э. В. Эрдниева (2017: 102) приводит еще несколько примеров этой же 

загадки у калмыков: «Аадаг арвулн мордулҗ / аасаг арвулн мордулҗ / аавиг 

арвулн мордулҗ (махла өмсх) — провожали вдесятером (надевать шапку)». 
Варианты той же калмыцкой загадки: 

(45) Аав-иг   арвн  күн  морд-ул-җ. 
дедушка-ACC десять  человек сесть.на.коня-CAUS-CVB 
(Махла өмс-х). 
(шапка надевать-FUT.PTCP) 
‘Дедушку проводили в путь вдесятером. (Надевать шапку).’ [Тодаева 

2007: 534] 

(46) Əəд-əг      арв-ул-н      
важный.господин-ACC десять-COLL.NUM-ATTR 

морд-ул-җ. 

сесть.на.коня-CAUS-CVB 
(Махла өмс-х). 
шапка надевать-FUT.PTCP 
‘Важного господина проводили десятеро. (Надевать шапку).’  

[Тодаева 2007: 534] 

А. Д. Руднев в «Материалах по говорам Восточной Монголии» 

опубликовал следующую загадку на говоре дурбут-бэйсэ монгольского 

языка (Внутренняя Монголия, КНР): 

(47) аха-(ǐ)     арwан  хẏн    
старший.брат-ACC  десять  человек  

морд-у:л-нǟ 

сесть.на.коня-CAUS-NPST 
арwан хωрω: 
десять палец 
‘Почтенного провожают десятеро. Десять пальцев.’ [Руднев 1911: 5]. 

Данная загадка встречается и в тюркских языках Сибири. Н. Ф. Катанов 

записал у урянхайцев (тувинцев) следующую загадку [Радлов 1907а: 160]: 

(48) Поkпак  Алдаi-ны  оң   кịџị  атkар-ды 
бугристый Алтай-ACC десять  человек отправлять-PAST 
Он  сала:-бịlä  пöрт-тӱ   кäт-кäн-ị. 
десять палец-COM шапка-ACC надевать-PST.PTCP-3SG.POSS  
‘Бугристый Алтай поднят десятью человеками. — Надевание шапки 

обеими руками.’ [Радлов 1907б: 187]. 
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Есть и хакасская загадка, в которой Н. Ф. Катанов специально огова-

ривает, что имеется в виду надевание шапки одной рукой: 

(49) Ораңдай  апсах-ты  пис кiзi   
ИМЯ   старик-AСС пять человек 

алтан-дыр-ча 

cадиться.верхом-CAUS-PRES 
(Пас-ха   пöрiк  кизiр-ген-i) 
голова-DAT шапка  надевать-PST.PTCP-3SG.POSS 

[Катанов 1963: 17] (запись в современной хакасской орфографии). 
В более раннем варианте, опубликованном В. В. Радловым, загадка, 

записанная Н. Ф. Катановым, выглядит в чуть иной транскрипции так: 

Ораңдаi апсаkты пес кịзị алтандырчä — Пасká пӱрӱк кезịргäнị [Радлов 

1907а: 269]. 
‘Старика Орандая усаживают на коня пять человек. — Надевание 

шапки одною рукою на голову’ [Радлов 1907б: 241]. 
Еще один вариант (с надеванием шапки двумя руками) также фикси-

руется Н. Ф. Катановым у хакасов: 

(50) Тора:даi   пег-дị   он   кịзị  
ИМЯ.ANTHR  князь-ACC десять  человек  

алтан-дыр-ча: 

поднимать-CAUS-PRES 
[Пӱ:рӱк-тị ịккị kол-даң кес-кäн-ị] 
шапка-ACC два рука-ABL надевать-PST.PTCP-3SG.POSS 

[Радлов 1907а: 313]. 
‘Князя Торадая десять человек подсаживают на коня [Надевание 

шапки обеими руками]’ [Радлов 1907б: 286]. 

Интересно, что в этих загадках шапка надевается двумя руками, в то 

время как в похожих алтайской, тувинской и хакасской загадках есть 

вариант надевания одной рукой. 
Алтайская загадка, в которой указываются оба способа: 

(51) Мӱнелей-ди  беш кижи  аткар-ды, 
ИМЯ-ACC  пять человек отправлять-PAST 
Обоодой-ды он   кижи  отургус-ты 
Имя-ACC  десять  человек сажать-PAST 
(бöрӱк кий-ген-и) 
(шапка надевать-PST.PTCP-3SG.POSS) 
‘Мюнелея отправили пятеро, 
Обоодоя посадили десятеро. (Надевание шапки)’. 

[Укачина 1981: 78]. 
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Зафиксирована эта загадка и в более удаленном географически ре-

гионе — в чувашском фольклоре. 

(52) Мăн аккай пашлăкне вуннăн çĕклеççĕ, мăн пиччи пашлăкне 

пиллĕкĕн çĕклеççĕ  (хушпу, çĕлĕк тăхăнни) 
‘Головной убор тетушки поднимают десятером, головной убор дядень-

ки поднимают пятером’ (Одевание шапки и хушпу) [Романов 2012: 266]. 
Наконец, в записях Ш. Л. Базарова на старомонгольской письменнос-

ти зафиксирована и аналогичная загадка, в которой в качестве объекта 

оказываются штаны. Относительно этнической атрибуции этой загадки 

см. примечание 10. 

(53) qorqodai-yi   qorin  kümün  mordu-γul-ba 
ИМЯ.ANTHR-ACC двадцать человек сесть.на.коня-CAUS-PAST 
(ömüdü emüsü) 
(штаны надевать) [Базаров 1902б: 94]. 
‘Хорходая отправили в путь 20 человек. — Надевать штаны.’ 

[Базаров 1902б: 102]. 
Любопытно, что во всех этих тюркских и монгольских вариантах име-

на различаются, но содержат общий антропонимический компонент -дай. 

8. Заключение 

Полевые записи Ц. Жамцарано свидетельствуют о том, что он пытался 

с максимальной точностью записывать фонетику говора, что зачастую при-

водило к разным вариантам передачи одного и того же хамниганского 

слова. В некоторых случаях формы, записанные Ц. Жамцарано, отлича-

ются от материалов, представленных в «Хамниганско-русском словаре» 

Д. Г. Дамдинова и Е. В. Сундуевой, а также от экспедиционных материалов, 

собранных у хамниган России, Китая и Монголии, например, к`емуса 

‘ноготь’, в котором первая гласная возможно объясняется не до конца 

происшедшим переломом. 
В диалекте, на котором написаны загадки, была несомненно выражена 

огубленность e, до сих пор характерная для ряда хамниганских говоров. 

Особенно ярко она выражена в хамниганском говоре Китая, в меньшей 

степени в Тарбальджее (Россия) и у хамниган Монголии. Ц. Жамцарано 

использовал разные способы передачи огубленности и, помимо специаль-

ных букв, использовал также надписные буквы. 
В некоторых словах использована специальная буква є для передачи 

более центрального знака, предположительно соответствующего в IPA 

звуку ɘ, однако имеющийся материал не позволяет сделать однозначный 
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вывод о том, передавало ли графическое различие реальное фонологическое 

различие или только свободные аллофонические варианты произношения. 
Еще одной интересной чертой этих записей является фиксация редуци-

рованных вариантов гласных непервого слога, что считается нехарактерным 

для хамниганской фонетики, обычно хорошо сохраняющей краткие гласные 

в непервых слогах.  
Можно со всей определенностью говорить, что диалект, на котором 

были записаны загадки, не является тем диалектом, в котором произошла 

совместная с бурятским инновация s > h (как у хамниган Китая). В нем 

хорошо сохраняется прамонгольское начальное и интервокальное *s, как 

и в говорах российских и монгольских хамниган. 
Представленных нами материалов недостаточно для того, чтобы с 

уверенностью говорить про близость записанного Ц. Жамцарано говора 

с современными идиомами. Можно только предположить его большую 

близость к говору Тарбальджея. Полный разбор записей Ц. Жамцарано 

позволит сделать более надежные выводы о месте записанного им идиома 

в системе хамниганских говоров. 
Интересно, что параллели к хамниганским загадкам встречаются не 

только в разных регионах монгольского мира (у бурят, монголов, ордос-

цев, дагуров, калмыков, шира-югуров и хуцзу (монгоров)), но и у сосед-

них тюркских народов (алтайцев, тувинцев, хакасов) и даже далее — у 

чувашей. Это в очередной раз показывает, что кросс-культурные границы 

между тюрками и монголами были легко преодолимы для фольклорных 

сюжетов. 

Список глосс 

3SG.POSS — притяжательность 3 лица единственного числа; ACC — вини-

тельный падеж; ANTHR — антропонимический суффикс; ATTR — аттрибу-

тивная форма; CVB — конверб; COLL.NUM — собирательное числительное; 

COM — совместный падеж; COMP — сравнительная форма, экватив; COND — 

условное деепричастие; DAT — дательный падеж; DAT.LOC — дательно-

местный падеж; FUT.PTCP — причастие будущего времени; GEN — родитель-

ный падеж; HAB — хабитуалис; NEG — отрицание; NOM — именительный 

падеж; NPST — непрошедшее время; ONOMAT — звукоизобразительное слово; 

PAST — прошедшее время; PRES — настоящее время; PST.PTCP — причастие 

прошедшего времени; REFL — возвратное притяжание 
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