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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ 

УДК: 39/394.91/394.942/398 
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Галечко И. И.  
КУЛЬТ БЛИЗНЕЦОВ КОРЕННЫХ НАРОДОВ  
АМУРСКОГО РЕГИОНА 

Несмотря на глобализацию, кардинальные трансформации традиционной культуры, 
коренные народы амурского региона (нанайцы, негидальцы, нивхи, орочи, удэгейцы, 
уйльта, эвенки) сумели сохранить древние архетипы, элементы мифологии, культовой 
практики. В частности, большой исследовательский интерес представляет такой пласт их 
культуры, как культ близнецов. Изучение сущности, структуры этого древнейшего пласта 
культуры позволяет не только выявить особенности амурского социума, но и показать его 
этнокультурные контакты с народами Восточной Азии. 
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и нивхи, культ близнецов, этнокультурные контакты. 

Культ близнецов известен в мифологической культуре всех народов 
мира. Близнецы выступают в качестве культурных героев, мифических 
первопредков, основателей, родоначальников социальных общностей 
разного уровня [15; 31; 16; 1]. 

Дальневосточный фольклорный материал, связанный с культом 
близнецов, является самым неполным, что связано, прежде всего, с его 
древностью [19; 25; 26; 29; 3; 4; 5; 8; 2; 9; 10; 7]. 

В качестве общих методологических принципов исследования культа 
близнецов можно выделить несколько компонентов. Рождение близнецов 
в традиционной культуре считалось сверхъестественным явлением в жиз-
ни всего социума, так как обосновывалось связью женщины со сверхъесте-
ственными существами, духами священных животных-предков. Духи 
могли относиться к категории добрых или вредоносных, чем впоследст-
вии определяется статус близнецов, степень их влияния на жизнь сороди-
чей. Поклонение близнецам, как правило, распространялось не только на 
них самих, но и на их мать. В традиционной культуре амурских народов 
близнецов почитали при жизни и после смерти, когда их души отправля-
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лись в загробные миры их сверхъестественных отцов. После смерти близ-
нецов культ распространялся на их ритуальные изображения (чаще всего 
из дерева), которых угощали из особой посуды. Например, в Сахалинском 
областном краеведческом музее хранятся отдельные образцы культовой 
скульптуры близнецов уйльта: антропоморфный амулет для благополу-
чия близнецов адау. Инв. № 2337-19. Амулет представляет собой две дере-
вянные фигурки длиной восемь сантиметров в картонной коробочке с 
древесными стружками. Левая фигурка обёрнута в синюю материю с цве-
тами, правая — в чёрный вельвет. Возле ртов имеются остатки ритуальной 
пищи от обряда кормления. Другой амулет представляет собой мать 
двойняшек адо энини. Инв. № 3044-1. Он состоит из трёх деревянных фи-
гурок, обмотанных стружками. Некоторые амурские народы изготавлива-
ли после рождения близнецов их деревянные фигурки, которых угощали 
во время медвежьего праздника, в чём проявляется связь с их сверхъесте-
ственным отцом–медведем. В некоторых семьях такую скульптуру храни-
ли в тайге, подальше от посторонних глаз. 

Шаманы не принимали участия в ритуалах близнечного культа, что 
ещё раз подчёркивает его архаичность. 

Большинство амурских этносов считало рождение близнецов в тра-
диционной культуре хорошим событием для всего коллектива, ибо оно 
расценивалось как соединение с женщиной рода добрых духов в образе 
медведя или тигра. При этом женщина впадала в особое состояние, на-
поминающее сон. Родившиеся близнецы помогали сородичам во всех 
хороших делах и, прежде всего, (в соответствии с первым хозяйственно-
культурным типом), в охотничьих и рыболовных промыслах. Эти про-
мыслы были основой традиционной системы жизнедеятельности корен-
ных народов региона. 

Некоторые территориальные группы амурских нанайцев и саха-
линских нивхов считали рождение близнецов плохим событием. Близ-
нецы считались чёртовыми детьми. Это не обыкновенные, а вредные 
дети. Они плохо влияли на людей. Им старались не грубить, если оби-
дишь близнеца, то у тебя сломается палец [11]. По мнению ульчей, близ-
нецов всегда ждала несчастливая жизнь, потому что они были на виду у 
сородичей, были не как все, им нельзя было нарушать обычаи и нужно 
было вести праведную жизнь. 

Похороны близнецов отличались от способов погребения обычных 
людей именно по причине их сверхъестественного статуса в обществе: в 
традиционной культуре их погребали в сидячем положении, полностью 
закутав древесными стружками. На могиле сооружали музыкальное 
бревно и играли на нём во время погребения и на поминках. После от-
правки душ близнецов в загробный мир траур по ним соблюдали в те-
чение трёх лет. 

Интересную гипотезу о сходстве культурных компонентов выска-
зал С. В. Березницкий на основе анализа соотношения таких институ-
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тов культуры амурских этносов, как культ близнецов и культ пред-
ков [6]. Но сначала необходимо, хотя бы кратко, осветить творчество 
известного дальневосточного учёного Э. В. Шавкунова, который в ре-
зультате многолетних археологических раскопок, анализа артефактов, 
лингвистических реконструкций и широких этнокультурных паралле-
лей разработал десятки концепций этнической истории народов Даль-
него Востока. В частности, найденные на Шайгинском городище и в 
других памятниках металлические антропоморфные фигурки 
Э. В. Шавкунов идентифицировал как ритуальную скульптуру чжур-
чжэньского культа предков и выявил сходные образы у тунгусо-
маньчжуров [30]. На этих и других материалах культа предков и огня, 
солярного культа, культа змея-дракона, связанного с громом и молни-
ей, шаманства Э. В. Шавкунов выстроил концепцию средневековых 
чжурчжэней XII—XIII вв. как предков тунгусо-маньчжуров. Концепцию 
поддержали Т. Ю. Сем [24; 20; 22; 23; 21], П. Я. Гонтмахер [13], Л. Н. Гу-
сева [14]. Т. Ю. Сем выявляла сходство на основе анализа семантики 
образов первоисточника жизни — богини-прародительницы в общест-
вах амурских народов средних веков и наше время. П. Я. Гонтмахер 
отметил, что исследование культа священных животных амурских эт-
носов показывает протяжённость их этнической истории в нескольких 
тысяч лет. Л. Н. Гусева на основе результатов анализа фигурок чжур-
чжэньских духов-предков с Шайгинского городища также пришла к 
выводу о том, что элементы одежды на фигурках общетунгусские и 
сходны с чжурчжэньскими и тунгусо-маньчжурскими. В целом культ 
предков становится в этой концепции Э. В. Шавкунова одной из воз-
можных связующих этнокультурных ниточек средневековья и этно-
графического времени. 

Известно, что культ предков характерен для многих народов мира 
независимо от хозяйственно-культурного типа и вероисповедания. 
Практически у всех архаических этносов имелись верования в мифиче-
ских предков, чаще всего предков-животных, возможно, тотемического 
происхождения [27]. К. Леви-Стросс соотнёс отдельных тотемических 
животных с культом предков, которые обладали полузвериной–
получеловеческой природой, могли наносить вред, вмешиваться в чело-
веческие дела, но и сохранять социальный порядок тотемической груп-
пы [18]. Зооморфность образа предков определялась приоритетным 
обитанием того или иного вида животного в данной местности и его ро-
лью в пищевой цепочке. У тунгусо-маньчжуров и палеоазиатов Амура 
такими сверхъестественными предками были тигр, медведь и морское 
китообразное — косатка. 

Таким образом, традиционный комплекс верований тунгусо-
маньчжуров и нивхов амурского региона наполнен древними мифоло-
гическими, мировоззренческими воззрениями и культами. Нет только 
явных остатков культа предков.  
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Известно, что отечественные этнографы собрали богатейший мате-
риал по различным культам народов Севера, однако не зафиксировали 
именно культа предков [28]. В современной духовной культуре амурских 
этносов сохранились архаические пласты мифологии и верований о ве-
ликанах и карликах, о всемирном потопе, об образовании Вселенной и 
человека. Присутствия культа предков нет в родовых названиях, отно-
сящихся к видовым терминам таёжных животных или морских млекопи-
тающих. Культ предков связывается только с чжурчжэньскими фигур-
ками духов-предков, согласно концепции Э. В. Шавкунова.  

К этой загадке можно добавить, на мой взгляд, ещё одну. Почему 
коренные народы амурского региона не заимствовали культ предков 
или хотя бы его компоненты у соседних этносов Восточной Азии: китай-
цев, маньчжуров, корейцев? В Китае строили грандиозные храмы в честь 
предков, в которых хранились деревянные таблички предков с их име-
нами; души умерших [12].  

Корейцы хранили подобную табличку четыре поколения и затем 
зарывали в могилу [17]. Некоторое сходство всё же выявляется. Напри-
мер, ритуалы и атрибутика погребального ритуала нанайцев и ульчей 
(надгробие как вместилище души умершего, которое играет большую 
роль в почитании предков), сходны с погребальными обрядами и свя-
занной с ними атрибутикой народов Восточной Азии. Ульчи хоронили 
близнецов на медвежьем кладбище, считали их принадлежащими к мед-
вежьему роду, что явилось остатком существовавшей прежде дуальной 
организации [15], классифицирующей общество ульчей как «водных» 
людей и «таёжных». До середины XX века в с. Кольчем существовало за-
хоронение ульчских близнецов в дупле дерева. Ещё одно отличие по-
гребального ритуала близнецов — установка музыкального бревна возле 
могил их и матери. Орочи, ульчи и нивхи после смерти близнеца изго-
тавливали его антропоморфную фигурку. Про отдельных, наиболее вы-
дающихся близнецов сородичи помнили столетиями.  

В сфере ритуалов жизненного цикла следует отметить полное заб-
вение ритуальной близнечной практики и лишь остатки верований. 
Элементы культа предков распылены в духовной культуре современных 
тунгусо-маньчжуров и нивхов, но сложить их в единый комплекс пока 
не удаётся. 
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Galechko Igor I. 
THE CULT OF THE TWINS INDIGENOUS PEOPLES OF THE AMUR REGION  
(Sholom-Aleichem Priamursky State University, Birobidzhan, Russia) 

Despite globalization, a fundamental transformation of the traditional culture of the indigenous 
peoples of the Amur region (Nanais, Negidals, Nivkhis, Orochis, Udeges, Uiltas, Evenkis) have 
managed to preserve the ancient archetypes, the elements, mythology, cult practice. In 
particular, such a layer of their culture as the cult of twins is of great research interest. The study 
of the essence, structure of this ancient layer of culture allows not only to reveal the features of 
the Amur society, but also to show its ethno-cultural contacts with the peoples of East Asia. 

Keywords: Far East, Khabarovsk territory, indigenous peoples, Tungus-Manchus and Nivkhis, 
the cult of twins, ethno-cultural contacts. 
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